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Patchworkfamilien im Kontext des gesellschaftlichen Wandels’
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Abstract

Patchworkfamilien konnen als Beispiel fiir die Pluralisierung von Lebensformen be-
trachtet werden und zeichnen sich durch vielfiltige und komplexe Familienstruktu-
ren aus. Ziel dieses Beitrags ist zu untersuchen, wie das familidre Zusammenleben
organisiert ist und mit welchen potenziellen Herausforderungen die Familienmitglie-
der konfrontiert werden konnen. Neben der Verortung der Stellung von Patchwork-
familien innerhalb der Vielfalt familidrer Lebensformen in der Schweiz wird das cha-
rakteristische Profil von Patchworkfamilien im Rahmen gegenwirtiger familialer Le-
bensformen herausgearbeitet und deren gesellschaftliche Relevanz im Kontext sozia-
len Wandels beleuchtet.
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Einleitung

Klassische Familienmodelle, wie die Kernfamilie, haben in den letzten Jahrzehnten an Bedeu-
tung verloren. Im Gegenzug nimmt die Relevanz anderer, nicht-traditioneller Familienformen
stetig zu (Schneider 2022). Diese Entwicklungen kénnen auf gesellschaftliche und demografi-
sche Wandlungsprozesse zuriickgefithrt werden (u. a. Peuckert 2013). Ein Beispiel dafiir ist der
Anstieg der Anzahl von Auflosungen ehelicher Paargemeinschaften, welcher vermehrt dazu
fithren kann, dass nach einer Paargemeinschaft neue Beziehungen eingegangen werden. Daraus
konnen sich Patchworkfamilien bilden, in denen beide Partner:innen Kinder mit in die entstan-
dene Lebensgemeinschaft einbringen.

Im Vergleich zu klassischen Kernfamilien entsprechen Patchworkfamilien nicht den her-
kommlichen Vorstellungen von Familie als klar abgegrenzte Einheit. Stattdessen orientieren sie
sich an offeneren und individualisierten Modellen des familidren Zusammenlebens (vgl. Peu-
kert et al. 2018). Patchworkfamilien kdnnen auch als gleichgeschlechtliche Paare bestehen und
Kinder aus fritheren Beziehungen oder Adoptionen miteinbeziehen (Buschner/Bergold 2017).
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Insofern sind Patchworkfamilien ein exemplarisches Beispiel fiir die vielfaltigen familialen Le-
benswirklichkeiten. An dieser Stelle ist jedoch einzuraumen, dass Patchworkfamilien unter ei-
ner historischen Betrachtung bereits in fritheren Gesellschaften in unterschiedlichen Formen
existierten (vgl. Laslett 1977; Coontz 2004).

Geht man von Patchworkfamilien aus, so konnen die Familienangehdrigen jeweils unter-
schiedliche familidre Hintergriinde mitbringen. Besonders interessant ist die Frage, wie sie ih-
ren Alltag miteinander gestalten und welche Herausforderungen dabei entstehen. In diesem
Zusammenhang analysiert dieser Beitrag, welche Rolle Patchworkfamilien als Familienform in
der Schweiz spielen. Ziel ist es, zentrale Definitionen und passende theoretische Konzepte der
Familiensoziologie im Hinblick auf Patchworkfamilien darzustellen. Hierdurch wird eine diffe-
renzierte Betrachtung der zwischenmenschlichen Beziehungen in Patchworkfamilien sowie der
rechtlichen und sozialen Rahmenbedingungen moglich. Ausserdem werden ausgewihlte For-
schungsergebnisse gezeigt, die Aufschluss tiber das Zusammenleben in Patchworkfamilien geben.

Definition und Begriffsklarung

Der Begriff Patchworkfamilie hat keine eindeutige Definition. Im deutschsprachigen Raum
wird dieser Begriff verwendet, um die Vielgestaltigkeit der familidren Lebensform zu erklaren.
Darunter sind familiale Konstellationen zu verstehen, in denen Partner:innen mit Kindern aus
fritheren Beziehungen zusammenleben. In der sozialwissenschaftlichen Literatur werden diese
Familien auch als Fortsetzungsfamilien bezeichnet (Feldhaus 2016). Hingegen wird im angel-
sachsischen Raum der Begriff stepfamily bevorzugt, der die spezifische Beziehung zwischen bi-
ologischen und nichtbiologischen Eltern betont (Ganong et al. 2017). Dabei werden Stieffami-
lien als Familien betrachtet, in denen ein Elternteil mit einem neuen Partner oder einer neuen
Partnerin zusammenlebt, die bzw. der fiir die Kinder die Elternrolle ibernehmen kann (Stewart
2005). Ein zentrales Merkmal von Patchworkfamilien ist, dass die Zusammenfithrung mehrerer
Haushalte dazu fiihrt, dass mehrere Erwachsene Elternrollen iibernehmen. Bei einer solchen
Konstellation haben Kinder manchmal bis zu vier Erwachsene, die fiir sie eine Elternrolle wahr-
nehmen.

Dariiber hinaus konnen Stief- bzw. Patchworkfamilien nach der zeitlichen Aufteilung des
Aufenthalts der Kinder zwischen den elterlichen Haushalten typologisiert werden: Kinder, die
tiberwiegend bei einem biologischen Elternteil leben und den anderen Elternteil sowie dessen
neue Partnerperson nur gelegentlich besuchen, werden einer sogenannten "Wochenendfamilie”
zugeordnet. Wenn ein Kind dagegen iiberwiegend bei einem leiblichen Elternteil und dessen
Partnerin oder Partner lebt, iibernimmt der Stiefelternteil eine dauerhafte Rolle im Alltag des
Kindes. In diesem Fall spricht man von einer "Alltagstamilie” (Ministerium fiir Arbeit und So-
zialordnung, Familie, Frauen und Senioren Baden-Wiirttemberg 2011).

Die wissenschaftliche Verwendung des Begriffs stepfamily erleichtert eine klare Abgrenzung
multipler Elternschaft innerhalb von Patchworkfamilien. Der Fokus liegt dabei auf den sozialen
und rechtlichen Beziehungen zwischen nicht-biologischen Elternteilen und Kindern (Brown
2008). Stieffamilien weisen komplexe Strukturen und unterschiedliche Beziehungsdynamiken
auf. Dieser Aspekt ist zentral, um die potenziellen Herausforderungen in Patchworkfamilien
differenziert zu untersuchen.
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Verteilung verschiedener Familienformen in der Schweiz

Das Schweizer Bundesamt fiir Statistik (BfS) liefert Informationen tiber Haushaltsformen. An-
hand dieser Daten lésst sich analysieren, wie sich die unterschiedlichen Familienformen in der
Schweiz verteilen und welche Stellung Patchworkfamilien einnehmen. In Abbildung 1 ist ein
Zeitvergleich ersichtlich fiir die Jahre 2013, 2018 und 2023. Drei Hauptkategorien von Familien
mit Kindern unter 25 Jahren werden hier unterschieden: Erstfamilien (verheiratete oder in
Konsensualpartnerschaft lebende Eltern), Einelternfamilien sowie Fortsetzungsfamilien (auch
als Patchworkfamilien zu verstehen), bei denen mindestens ein Elternteil aus einer vorherigen
Partnerschaft stammt.

Abbildung 1: Familienformen in der Schweiz in den Jahren 2013, 2018 und 2023 (in Prozent). Aufge-
teilt nach Eltern verheiratet/in Konsensualpartnerschaft und alleinerziehende Miitter/ Viiter.

2013 2018 2023

Erst-
familien OO

80.2% 78.1% 78.1%

14.1% 15.7% 17.1%

5.6% 6.0% 4.7%

Datenquelle: "Familienhaushalte mit Kindern unter 25 Jahren, 2010-2023" (Stand 2025), BfS -
Strukturerhebung (SE)

2013 betrédgt der Anteil Erstfamilien mit Kindern unter 25 Jahren rund 80% aller Familien. Fast
alle Paare sind verheiratet, nur etwa 6% leben in einer Konsensualpartnerschaft. Einelternfami-
lien liegen bei 14,1%, davon sind etwa 17% Viter mit Kindern. Fortsetzungstamilien machen
5,6% aus, mehr als die Hélfte dieser Paare sind verheiratet. Fiinf Jahre spater, 2018, sinkt der
Anteil der Erstfamilien leicht auf 78,1%. Verheiratete Paare sind weniger vertreten, wahrend
der Anteil Konsensualpartnerschaften steigt. Auch die Einelternfamilien nehmen prozentual
etwas zu, wihrend sich das Verhiltnis zwischen alleinerziehenden Vitern und Miittern kaum
andert. Fortsetzungsfamilien betragen nun 6,0%, wobei der Anteil verheirateter und nicht ver-
heirateter Paare konstant bleibt. Zum Jahr 2023 gibt es keine Unterschiede bei den Erstfamilien,
die stabil bei rund 78% sind. Was sich allerdings weiter veridndert, ist der Anteil Konsensual-
partnerschaften, die nun 11,6% aller Erstfamilien ausmachen. Parallel dazu steigt die Zahl der
Einelternfamilien weiter auf 17,1%. Besonders ins Auge fallt der wachsende Anteil alleinerzie-
hender Viter, der 2023 bei 17,7% liegt. Prozentual nehmen dagegen die Fortsetzungsfamilien
wieder ab: Auf sie entfallen 4,7% aller Familien mit Kindern unter 25 Jahren; dieser Prozentsatz
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liegt unter dem Niveau von 2013. Innerhalb dieser Gruppe ist mittlerweile fast die Halfte der
Paare (47,5%) nicht verheiratet.

Abbildung 2: Familienformen in der Schweiz im Verlauf von 2013 bis 2023 (in Prozent)
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Datenquelle: "Familienhaushalte mit Kindern unter 25 Jahren, 2010-2023" (Stand 2025), BfS -
Strukturerhebung (SE)

Um die Entwicklungsdynamik familidrer Haushaltsformen differenzierter herauszuarbeiten,
stellt Abbildung 2 die Verteilung der Familienformen im Léngsschnitt von 2013 bis 2023 dar.
Im Zeitverlauf fillt vor allem der deutliche Trend eines kontinuierlichen Riickgangs verheira-
teter Erst- und Fortsetzungsfamilien auf. Gleichzeitig ist ein Anstieg von Einelternfamilien so-
wie nicht ehelichen Partnerschaften in Erstfamilien festzustellen. Der Verlauf bei Fortsetzungs-
familien ist hingegen nicht so eindeutig: In den Jahren 2018 und 2019 erreicht der Anteil mit
rund 6% seinen Hohepunkt, bevor er bis 2023 auf noch 4,7% zuriickgeht. Zehn Jahre zuvor lag
der Anteil mit 5,7% noch einen Prozentpunkt hoher. Bemerkenswert ist, dass dieser Riickgang
parallel zu einem Anstieg der Einelternfamilien stattfindet: Sowohl der Anteil alleinerziehender
Miitter als auch derjenige der alleinerziehenden Viter nimmt zu: von 11,8% bzw. 2,3% in 2013
bis 14% bzw. 3% in 2023. Diese gegenldufigen Entwicklungen legen eine Verschiebung inner-
halb nicht konventioneller Familien nahe. Empirische Studien weisen nach, dass Patchworkfa-
milien im Vergleich zu anderen Familienformen einem erhéhten Trennungs- oder Scheidungs-
risiko ausgesetzt sind (u. a. Amato 2004). Insofern konnte der beobachtete riicklaufige Trend
insbesondere der letzten fiinf Jahre als Indiz fiir die geringere Bestandigkeit von Patchworkfa-
milien interpretiert werden — mit der méglichen Folge, dass vermehrt Uberginge in Eineltern-
konstellationen stattfinden. Erganzend zu den dargestellten Verlaufen in der Abbildung seien
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hier noch die Zahlen zu den gleichgeschlechtlichen Paaren mit Kindern erwihnt, deren Anteil
sich im beobachteten Zeitraum ebenfalls erh6ht hat: von 0,05% in 2013 auf 0,16% in 2023.

In der Gesamtschau kann auch fiir die Schweiz eine kontinuierliche Zunahme nicht kon-
ventioneller familialer Lebensformen in den letzten zehn Jahren belegt werden. Interessant da-
bei ist, dass sich Patchworkfamilien im betrachteten Zeitraum als Familienform etabliert haben
und somit nicht nur als Nebenerscheinung gewertet werden konnen. Zudem deutet die konti-
nuierliche Abnahme ehelicher Familienmodelle und die Zunahme von Einelternhaushalten,
welche sich insbesondere durch einen Anstieg alleinerziehender Viter auszeichnen, darauf hin,
dass konventionelle Familienmodelle wie die klassische Kernfamilie auch in der Schweiz deut-
lich an kultureller Selbstverstandlichkeit verlieren.

Theoretische Perspektiven auf multiple Elternschaft und Patchworkfamilien

Nach Bergold et al. (2017) lassen sich Familien mit multipler Elternschaft als Konstellationen
beschreiben, die mehr oder weniger stark von gesellschaftlich etablierten Familienleitbildern
abweichen, insbesondere vom normativen Modell der klassischen Kernfamilie. Doch was ist
unter Familienleitbild zu verstehen? Nach Liick und Diabeté (2015) konnen Familienleitbilder
als kulturell geteilte Deutungsmuster interpretiert werden, die fiir das familienbezogene Han-
deln einen Orientierungsrahmen bieten. Esser (1990) beschreibt Schemata und Skripte, die auf
integrierte Wissensstrukturen verweisen, wie beispielsweise Denkmuster oder innere Vorstel-
lungen, etwa im Familienbereich, welche das Verhalten von Individuen beeinflussen. Esser zu-
folge vereinfachen diese Wissensstrukturen den Prozess der Informationsverarbeitung und
konnen fiir das individuelle Handeln eine erleichterte Orientierung geben. Fortfithrend nach
Esser lassen sich Schemata und Skripte mit Habits verbinden und hiermit als Biindel von stabi-
len, verinnerlichten und automatisierten Orientierungshilfen verstehen, die gleichsam routi-
nierte Handlungen reflektieren und es ermoglichen, komplexe soziale Handlungsabldufe mit
minimalem kognitivem Aufwand zu bewiltigen.

Werden diese Uberlegungen auf den Familienkontext iibertragen, kann davon ausgegangen
werden, dass Familienleitbilder als verinnerlichte Wissensstrukturen von Familienmitgliedern
aufgefasst werden konnen, die im Familienalltag eine erleichterte Orientierung bieten und sich
in routinisierte Handlungen der einzelnen Mitglieder niederschlagen. Auf diese Weise konnen
Handlungsabldufe im Familienbereich effizienter gestaltet werden, da viele alltagliche Entschei-
dungen und Reaktionen nicht neu tiberdacht, sondern auf Grundlage verinnerlichter Wissens-
strukturen automatisiert ausgefiihrt werden kénnen. Somit tragen Routinisierungen dazu bei,
den familialen Alltag handhabbar zu machen, indem die kognitive Belastung von einzelnen Fa-
milienmitgliedern reduziert und Handlungssicherheit geschaffen wird. Routinen erméglichen,
so wird angenommen, eine einfachere Organisation des Familienalltags, da viele Handlungen
und Entscheidungen nicht jedes Mal neu abgewogen werden miissen. Stattdessen konnen die
Familienmitglieder auf vertraute Abldufe zuriickgreifen, die weitgehend automatisch erfolgen.
Komplementér dazu kommt Routinen eine zentrale Rolle zu, weil sie Handlungen vorhersehbar
machen und somit zur Stabilisierung familidrer Strukturen beitragen (Spagnola/Fiese 2007).
Zudem fordern familidre Routinen sowohl den familidren Zusammenhalt als auch die kindliche
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Entwicklung, insbesondere im Hinblick auf Selbstregulation und emotionale Sicherheit (vgl.
Fiese et al. 2002; Fiese/Winter 2010).

Wenn sich die familidren Bedingungen dndern - zum Beispiel durch die Bildung ei-
ner Patchworkfamilie oder weil sich Zusammensetzung, Rollen oder der Alltag verschieben -,
kann das die bisher funktionierenden Strukturen im Familienleben storen. Routinen, die frither
selbstverstindlich waren, passen dann vielleicht nicht mehr. In solchen Konstellationen greift
die bisherige familidare Wissensordnung moéglicherweise nicht langer. Cherlin (1978) beschreibt
Stief- bzw. Patchworkfamilien als "unvollstandig institutionalisierte" Arrangements. Diese Un-
vollstindigkeit zeigt sich in zwei zentralen institutionellen Dimensionen: in Recht und Sprache.
Dabei geht Cherlin davon aus, dass in Stieffamilien rechtliche Regelungen, die die Stellung so-
zialer Elternteile eindeutig definieren, liickenhaft sind oder fehlen konnen. Zudem mangelt es
im allgemeinen Sprachgebrauch an etablierten Begriffen, um die spezifischen Positionen von
Stiefeltern innerhalb von Patchworkfamilien klar zu bezeichnen. So ist es beispielsweise nicht
eindeutig konventionalisiert, wie die neue Partnerin oder der neue Partner eines Elternteils be-
nannt wird, wenn sie oder er erzieherisch titig ist, ohne das Kind rechtlich adoptiert zu haben.

Parallel dazu lassen sich Patchworkfamilien als Ausdruck einer neuen organisatorischen
Struktur verstehen. Familien kdnnen dabei als haushaltsiibergreifende Verbénde begriffen wer-
den, in denen neben den Kernfamilienmitgliedern auch neue Partner:innen, deren Kinder, leib-
liche Elternteile ausserhalb des Haushalts und weitere Angehdrige einbezogen werden (u. a.
Bergold et al. 2017). Moglicherweise deutet sich eine Tendenz zu vielfaltigen familialen Orga-
nisationsformen an, die mit den gesellschaftlichen Transformationen der spaten Moderne® in
Verbindung gebracht werden kann. Angesichts dessen ist Familie nach Jurczyk (2014) nicht
mehr als statische Einheit, sondern als dynamischer Prozess zu betrachten, der im Alltag und
tiber den Familienverlauf hinweg immer wieder aktiv hergestellt, verhandelt und an neue Ge-
gebenheiten angepasst werden muss. Nach Jurczyk lasst sich der Doing Family- Ansatz nach drei
Kernformen des Herstellens von Familie unterscheiden:

e das Balancemanagement: Dies umfasst die Organisation und die logistische Abstim-
mung von Aufgaben, um das Funktionieren der Familie sicherzustellen.

e die Herstellung von Gemeinsamkeiten: Hierbei geht es um die Selbstcharakterisie-
rung der Familie, die sowohl Prozesse der Zugehorigkeit (Inklusion) als auch der
Abgrenzung (Exklusion) umfasst. Diese Prozesse erscheinen zentral fiir Familien-
formen, die sich vom traditionellen Kernfamilienmodell unterscheiden, wie etwa
solche mit multipler Elternschatft.

e die Displaying Family: Hierbei geht es um die 6ffentliche Darstellung der Familie
mit der Botschaft "Wir gehéren zusammen".

Bei multipler Elternschaft kann weiterhin vermutet werden, dass mindestens ein Elternteil zum
Kind oder zu den Kindern nicht in biologischer Beziehung steht (Bergold et al. 2017). Vor die-
sem Hintergrund stellt sich die Frage, wie Verwandtschaft sozial hergestellt wird, also wie

3 Die spate Moderne bezeichnet eine Phase gesellschaftlicher Entwicklung seit den 1970-er Jahren, die durch Individualisierung,
Pluralisierung von Lebensformen, Reflexivitit und die Auflosung traditioneller Strukturen gekennzeichnet ist (vgl. Beck/Gid-
dens/Lash 1996).
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entschieden wird, wer als zur Familie zugehorig gilt. Mit Bezug auf Schneider (1984) lasst sich
Verwandtschaft nicht ausschliesslich genetisch oder rechtlich fassen, sondern vielmehr als ein
sozialer und emotionaler Prozess des relationalen Bezugs verstehen. Der Doing Family-Ansatz
betont zudem die identitdtsorientierte Konstruktion von Familie und die Herstellung sozialer
Bindungen (Jurczyk 2014). Die Entwicklung der Eltern-Kind-Beziehungen und der kindlichen
Identitdt gewinnt nach Ganong und Coleman (2017) besondere Bedeutung. Dies liegt darin
begriindet, dass Kinder geschiedener Eltern im Verlauf der Familienentwicklung Beziehungs-
abbriiche oder eingeschriankten Kontakt zur Ursprungsfamilie erleben und gleichzeitig neue
Bindungen zu den Elternteilen aufbauen miissen.

Potenzielle Herausforderungen multipler Elternschaft

Aus den bisherigen theoretischen Uberlegungen lassen sich hinsichtlich Patchworkfamilien
verschiedene potenzielle Auswirkungen auf das familidre Zusammenleben ableiten. Nach Liick
und Diabeté (2015) ist zundchst anzunehmen, dass Patchworkfamilien ohne klare gesellschaft-
liche Leitbilder mit einer Verunsicherung in Bezug auf Rollenverteilungen, Zustandigkeiten
und Erwartungen konfrontiert sein kdnnen. Es ist davon auszugehen, dass sich Routinen und
familidre Skripte, die Esser (1990) als strukturierende Wissensordnungen beschreibt, in Patch-
workfamilien nach und nach entwickeln. Die unvollstindige Institutionalisierung im Sinne
Cherlins (1978) kann zudem herausfordernd fir das Zusammenleben in Patchworkfamilien
sein, da Normen fehlen und Regeln oft erst im Alltag ausgehandelt werden konnen. In diesem
Kontext gewinnt der Doing Family-Ansatz an Bedeutung, da dieser davon ausgeht, dass Familie
nicht als festgefiigte Struktur zu verstehen ist, sondern als etwas, das im Alltag durch Handlun-
gen und Zusammenleben entsteht (Jurczyk 2014). Dazu gehort zum Beispiel das Besprechen
von Regeln oder das gemeinsame Verbringen von Zeit. Durch solche Aktivititen erleben Fami-
lienmitglieder eine Verbundenheit und erfahren Halt (King 2009; Grundmann/Wernberger
2014). Aus diesen Ausfithrungen ergeben sich drei Bereiche, in denen Familien mit multipler
Elternschaft vor Herausforderungen stehen konnen. Der erste ist der juristisch-legale Bereich,
der rechtliche Fragen umfasst, wihrend sich der zweite auf den gesellschafts-normativen Be-
reich bezieht. Hier geht es beispielsweise um die Frage nach dem Umgang mit Rollen innerhalb
der Familie in der Gesellschaft. Der dritte Bereich bezieht sich hingegen auf die Interaktionen
und das Zusammenspiel der Familienmitglieder im Alltag.

Orientiert man sich zundchst an den bestehenden gesetzlichen Regelungen in der Schweiz,
wird deutlich, dass diese vorwiegend auf die klassische Kernfamilie mit zwei biologischen El-
ternteilen ausgerichtet sind (vgl. Art. 252 ZGB, SR 210, Stand am 1. Januar 2025). Entsprechend
liegt es nahe, dass die rechtliche Lage der sozialen Elternteile in Patchworkfamilien unsicher ist.
So ist zum Beispiel unklar, wer Entscheidungen iiber die Sorge, medizinische Fragen oder die
Schule der Kinder treffen darf (Stutz et al. 2022). Wenn man die Uberlegungen von Cherlin
(1978) einbezieht, scheint es plausibel, dass soziale Elternteile im Alltag der Familie Aufgaben
tibernehmen, ohne dass es hierfiir klare gesetzliche Regelungen gibt. In Konfliktsituationen,
zum Beispiel bei schulischen Fragen oder wenn ein Kind krank wird, kann es fiir die Familien-
mitglieder unklar sein, wer rechtlich Entscheidungen treffen darf.
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Neben rechtlichen Aspekten kann auch unklar sein, welche Erwartungen die Gesellschaft an
Patchworkfamilien stellt. Moglicherweise konnen Unsicherheiten aufgrund des Fehlens etab-
lierter Rollenbilder in Patchworkfamilien entstehen. Es ist davon auszugehen, dass die vorherr-
schende gesellschaftliche Vorstellung von Familie weiterhin dem Modell der klassischen Kern-
familie entspricht. Daher werden andere Formen von Familie eher als abweichend wahrgenom-
men (Liick/Ruckdeschel 2018). Auf Patchworkfamilien lassen sich konventionelle Vorstellun-
gen nur bedingt tibertragen. In Anlehnung an Cherlin (1978) wird dies offenbar nicht nur in
einem Mangel an rechtlichen Regelungen und unklaren Rollenbildern deutlich. In Stieffamilien
kann es an etablierten sprachlichen Symbolen fehlen, was wiederum auf eine unvollstindige
Institutionalisierung von Patchworkfamilien hindeuten kann.

Nach Jurczyk (2014) lassen sich innerhalb familidrer Beziehungen spezifische Herausforde-
rungen vermuten. In Patchworkfamilien konnte es insbesondere zu Beginn erschwert sein, ein
gemeinsames Verstindnis von Familie zu entwickeln. Da keine gemeinsame Familienge-
schichte vorliegt, scheint zunichst ein verbindendes Narrativ zu fehlen. Die Herstellung von
Nihe, Vertrauen und Verbindlichkeit erfordern moglicherweise einen langeren Zeitraum (Ga-
nong et al. 2024). Unter der Betrachtung, dass in Familien mit mehreren Eltern sowohl biolo-
gische als auch soziale Eltern Verantwortung tragen, kann es erforderlich sein, stindig zu kla-
ren, wer welche Erziehungsaufgaben iibernimmt. Ausserdem sind Entscheidungen im Alltag
und die alltdglichen Ablaufe kontinuierlich abzustimmen (vgl. Stutz et al. 2022). Dabei kann es
zu Spannungen kommen, etwa wenn Erziehungsstile unterschiedlich sind oder Rollen nicht
klar verteilt werden. Dies scheint besonders relevant fiir Kinder, die sich in einem eher kompli-
zierten familidren Beziehungsgeflecht bewegen (vgl. Ganong/Coleman 2017; Papernow 2013).

Ausgewahlte empirische Befunde

Empirisch kann zunéchst belegt werden, dass die Integration neuer und bisheriger Familien-
mitglieder in Stieffamilien {iber mehrere Jahre dauern kann (Hérkonen et al. 2017). Gosselin
und David (2007) dokumentieren in ihrer Studie, dass Kinder in Stieffamilien Schwierigkeiten
in der Kommunikation und Konflikte erleben kénnen, wenn sie Beziehungen zu ihren leibli-
chen Eltern und deren neuen Partner:innen haben. Weitere Forschungsarbeiten bestdtigen,
dass die Stiefmutterrolle mit besonderen Herausforderungen verbunden ist (Miller et al. 2018;
Sanner/Coleman 2017). Hingegen wird deutlich, dass Stiefbeziehungen in Patchworkfamilien
mit der Zeit hiufig stabiler werden und sich positiv entwickeln kénnen (Nozawa 2015). Kom-
plementdr dazu verweisen Forschungsergebnisse darauf, dass Stiefviter weniger in den Alltag,
die Erziehung und die Aktivitaten ihrer Stiefkinder eingebunden sind (Hofferth/Anderson
2004). Die Autor:innen weisen darauf hin, dass dieses Ergebnis teilweise auf strukturelle Hiir-
den zuriickgeht, die aus der unklaren Rolle des Stiefvaters innerhalb der Familie entstehen. Kos-
ter et al. (2021) verdeutlichen, dass eine neue Partnerschaft zusammen mit Stiefkindern viel
Zeit und Aufmerksamkeit erfordert. Die Beteiligten der Studie argumentieren, dass dadurch
das elterliche Engagement gegeniiber den eigenen Kindern reduziert ist. Allerdings ist dieser
Effekt auf das elterliche Engagement schwicher als der Einfluss des Zusammenlebens in einem
gemeinsamen Haushalt mit neue:r Partner:in und den Stiefkindern. Welche Bedeutung dieser
hat, hingt von den jeweiligen Aktivititen und Entscheidungen ab. Wenn Haushalts- und
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Fiirsorgeaufgaben in einem gemeinsamen Haushalt aufgeteilt werden, kann sich dies positiv auf
die Kinder auswirken. Gleichzeitig lassen sich Ressourcen fiir die Betreuung der eigenen Kinder
freisetzen. Empirisch wird zusétzlich deutlich, dass hdufige und verléssliche Interaktionen zwi-
schen Stiefeltern und Kindern dazu fithren, dass familidre Unklarheiten seitens der Kinder in
Bezug auf die Stiefeltern verringert werden (Jensen/Pace 2016). Weitere Studien zeigen auf, dass
die Qualitdt der Beziehung zu einem leiblichen Vater ausserhalb des neuen Haushalts keinen
signifikanten Einfluss auf die Qualitit der Beziehung zwischen dem Kind und dem Stiefvater
hat (King 2009; Amato et al. 2015).

In Bezug auf das Wohlbefinden von Kindern in unterschiedlichen familialen Lebensformen
gibt es eine Reihe empirischer Studien. Fiir Kinder konnen mehrfache familiale Uberginge -
etwa durch Trennung, neue Partnerschaften oder Wohnortwechsel - eine Belastung darstellen,
da sie im Familienverlauf mit hdufigen Anpassungsanforderungen konfrontiert sind (Hadfield
et al. 2018). Eine weitere Studie stiitzt sich auf retrospektive Berichte von jungen Erwachsenen.
Die Ergebnisse veranschaulichen, dass Belastungen durch elterliche Scheidung und die darauf-
folgende Stieffamilienbildung mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit spiterer Depressions-
symptome einhergehen (Shafer et al. 2017). Im Gegenzug ist eine vorteilhafte Beziehungsqua-
litat zwischen Stiefvater und Stiefkind mit weniger korperlichen Beschwerden im Jugendalter
verbunden und hiangt langfristig mit einem geringeren Risiko fiir chronische Erkrankungen im
jungen Erwachsenenalter zusammen (Jensen/Harris 2017). Evident ist zudem laut Brown
(2008), dass sich das kindliche Wohlbefinden in nichtehelichen Stieffamilien, verheirateten
Stieftamilien und alleinerziehenden Familien nicht signifikant unterscheidet. Erganzend dazu
zeigen die Ergebnisse der Meta-Studie von Vowels et al. (2023), dass Kinder in Kernfamilien im
Durchschnitt die giinstigsten Entwicklungsverldufe aufweisen. Kinder in Wechselmodell-Fa-
milien erzielen in vielen Studien vergleichbare Ergebnisse. Kinder in Einelternfamilien sind
hingegen mit ungiinstigeren psychosozialen Konsequenzen konfrontiert. Gemass den Autorin-
nen passen diese Ergebnisse am ehesten zur Fewer-Resources-Hypothese. Demnach haben Kin-
der in Einelternfamilien weniger Beziehungs- und Wirtschaftsressourcen. Dagegen kénnen
Kinder in Wechselmodell-Familien stirker von den Ressourcen beider Elternteile profitieren.

Dariiber hinaus illustrieren Ganong und Sanner (2023) in einer Metaanalyse zu Stieffami-
lien in den USA, dass sich Patchworkfamilien in drei idealtypische Modelle einteilen lassen:

e das Kernfamilienmodell, bei dem traditionelle familidre Rollen wiederhergestellt
werden;

e das Stieffamilienmodell, bei dem neue Rollen bewusst ausgehandelt werden;

e das Reduktions- oder Ablehnungsmodell, bei dem familidre Beziehungen zum Teil
reduziert oder abgelehnt werden.

Schlussbhetrachtung

Die Ergebnisse iiber die Verteilung der Familienformen in den letzten zehn Jahren belegen ein-
mal mehr eine zunehmende Vielfalt familialer Lebensformen, auch in der Schweiz. Der Anteil
von Einelternfamilien und nicht ehelichen Partnerschaften wichst. Dagegen geht der Anteil
Familien mit verheirateten Eltern zuriick. Gerade diese divergenten Entwicklungen deuten auf



10 MASIA

Verianderungen der Familienformen hin, indem sie eine Abkehr vom klassischen Ehemodell
markieren, das jedoch weiterhin die hdufigste Form des familidren Zusammenlebens bleibt.
Trotzdem lassen sich Patchworkfamilien nicht einfach als Randerscheinung betrachten: Sie ge-
horen inzwischen fest zum Familienbild in der Schweiz.

Weiterhin hat sich dieser Beitrag mit der Frage beschiftigt, wie das Zusammenleben in
Patchworkfamilien ausgestaltet wird und welche potenziellen Herausforderungen sich daraus
ergeben. Die Forschungsergebnisse weisen zunéchst darauf hin, dass das Leben in Patchwork-
familien als eine Verkniipfung multipler Beziehungen begriffen werden kann, das durch feh-
lende gemeinsame Biografien der Familienangehdrigen und divergierende Erziehungsstile ge-
kennzeichnet ist (Ganong/Coleman 2017). So ldsst sich empirisch nachweisen, dass der Integ-
rationsprozess in Patchworkfamilien oft iiber mehrere Jahre hinweg verlauft. Nach Papernow
(2013) kann ergianzt werden, dass neue familiale Rollen situativ und kontextabhingig entwi-
ckelt werden und dass Beziehungsstrukturen erst durch wiederholte gemeinsame Erfahrungen
und gemeinsame Aushandlungen entstehen konnen. Unter diesen Aspekten gewinnt der Doing
Family-Ansatz besondere Bedeutung, da davon auszugehen ist, dass Familie nicht allein durch
rechtliche oder biologische Beziehungen gegeben ist, sondern fortwihrend durch alltagsprakti-
sche Aushandlungen hergestellt wird. Diese theoretische Perspektive eroffnet fiir Lebensfor-
men wie Patchworkfamilien die Méglichkeit, den Blick auf die bewusste Herstellung von fami-
lienspezifischer Verbindlichkeit und Zugehorigkeit im Alltag zu richten - insbesondere fiir Si-
tuationen, in welchen normative und institutionelle Vorgaben fehlen. Dies konnte insofern als
Indiz dafiir gewertet werden, dass neue Familienpraktiken allmiahlich institutionalisiert werden
konnen.

Das, was man als alltdgliches Herstellen von Familie - Doing Family - bezeichnet, ist nicht
nur ein theoretischer Begriff. Es ldsst sich auch in der Praxis beobachten, wenn Patchworkfa-
milien trotz verschiedener Schwierigkeiten versuchen, Stabilitdt zu schaffen. Gleichzeitig gibt
es empirische Belege dafiir, dass besonders Kinder in Patchworkfamilien mit spezifischen Her-
ausforderungen konfrontiert sind. Multiple familiale Uberginge im Familienverlauf von Kin-
dern konnen mit Stress und Orientierungslosigkeit verbunden sein. In theoretischer Hinsicht
sind diese Formen von Belastungen teilweise mit dem Fehlen normativer und institutioneller
Bezugspunkte erkldrbar. Gleichwohl lassen sich empirische Hinweise dafiir finden, dass insbe-
sondere die Qualitit der interpersonellen Beziehungen sowie die Bewéltigung komplexer fami-
lienbezogener Ubergangsprozesse fiir das Gelingen multipler Elternrollen in Patchworkfami-
lien zentral sind.

Geht man davon aus, dass sich auf juristisch-legaler Ebene das geltende Familienrecht nach
wie vor an der Vorstellung der Kernfamilie mit zwei biologischen Elternteilen orientiert, scheint
es nageliegend, dass soziale Elternteile — wie Stiefmiitter oder -viter - gegeniiber den Stiefkin-
dern Verantwortung zu iibernehmen haben, ohne dass dafiir rechtliche Regelungen bestehen.
Weichen Familienformen von traditionellen Familienbildern ab, kann zudem die Etablierung
einer Patchworkfamilie im Familienverlauf der Angehdrigen erschwert sein, da bisherige fami-
lienbezogene Handlungsroutinen im Ubergang zu einer neuen stieffamilidren Lebensform ge-
stort werden oder sich nicht mehr bewdhren. Empirisch kann belegt werden, dass die Rolle von
Stiefeltern im familialen Zusammenhang konfliktbehaftet sein kann - ein Befund, der sich mit
Riickgrift auf das vorgangig dargestellte Konzept von Cherlin (1978) mit der unvollstindigen
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Institutionalisierung von Stieffamilien in Verbindung bringen lisst, da davon auszugehen ist,
dass die Positionierung von Stiefeltern sowohl in gesellschaftlicher als auch in rechtlicher Hin-
sicht unklar ist.

Abschliessend lésst sich auf der einen Seite festhalten, dass es empirische Hinweise gibt,
welche die angenommenen legal-juristischen, gesellschaftlich-normativen und interpersonel-
len Herausforderungen von Patchworkfamilien stiitzen. Anzunehmen ist, dass deren Auspra-
gung und Relevanz vom jeweiligen familidren Kontext sowie von individuellen und strukturel-
len Ressourcen abhéngen. Auf der anderen Seite dokumentieren die empirischen Befunde, dass
tir das Wohlbefinden und die Stabilitdt von Familien nicht die Familienform selbst entschei-
dend ist. Vielmehr sind die Qualitdt der zwischenmenschlichen Beziehungen innerhalb der Fa-
milie und die Kapazitit, diverse Veranderungen im Verlauf des Familienlebens zu bewiltigen,
von zentraler Bedeutung. Zu rechtlichen Unklarheiten und herausfordernden Aushandlungs-
prozessen, die sich vermutlich nicht immer durch individuelle Bewiltigungsstrategien 16sen
lassen, kann es in Patchworkfamilien dennoch kommen. Die Diskussion {iber potenzielle Re-
formen im Familienrecht, die die Vielfalt familialer Lebensformen anerkennen und deren Im-
plikationen fiir soziale Integration sowie gesellschaftlichen Zusammenhalt kritisch reflektieren,
ist weiterhin offen.
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