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Abstract

Bis in die 1980er Jahre lag der Schwerpunkt der Ungleichheitsforschung auf der Er-
werbsarbeit. In der Folge riickten zunehmend Ungleichheiten in den Fokus, die weit
iiber den Bereich der Erwerbsarbeit hinausgehen. Diese werden als neue soziale Un-
gleichheiten bezeichnet. Der Artikel beantwortet die Frage danach, warum die Auf-
merksamkeit fiir die neuen sozialen Ungleichheiten gewachsen ist und wie sich diese
empirisch erforschen lassen. Dabei wird deutlich, dass Ansdtze zur Erforschung alter
und neuer Ungleichheiten sich nicht widersprechen, sondern sich gegenseitig ergin-
zen.

Schliisselworter: Neue soziale Ungleichheiten, Soziale Lagen, Soziale Milieus, Er-
werbsklassen, Schichten

Die alten sozialen Ungleichheiten

Soziale Ungleichheiten wurden nach dem Zweiten Weltkrieg bis in die 1970er Jahre hinein vor
allem als Unterschiede zwischen besser oder schlechter gestellten Berufsgruppen verstanden.
Die Aufmerksamkeit konzentrierte sich in jedem Falle auf den Bereich der Erwerbstitigkeit.
Die Berufsstruktur galt als Riickgrat (siehe Parkin 1971) der sozialen Ungleichheit. In dieser
Zeit des Wiederaufbaus in vielen europdischen Landern und des deutschen Wirtschaftswunders
war diese Perspektive auch naheliegend.

In der empirischen Forschung setzte man entweder am Ubereinander der Berufsgruppen
selbst an; dies ist unter anderem an den Berufsgruppen-Modellen von Geiger (1932), Dahren-
dorf (1957), Goldthorpe, Lockwood, Bechhofer und Platt (1967) und Geissler (2014 [1992]) gut
zu erkennen. Oder man konzentrierte sich auf die grofieren oder geringeren Ressourcen der
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Beschiftigten, also auf deren Qualifikation, Einkommen und Berufsprestige, bewertete sie je-
weils mit Punktzahlen, summierte diese in multiplen Indices und unterteilte die so festgestellte
Hierarchie der Beschiftigten in mehr oder minder willkiirlich abgegrenzte, iibereinander ange-
ordnete Gruppierungen. Scheuch (1961), Bolte (1961) und viele andere entwickelten hierfiir
empirische Verfahren und Modelle.

Fiir beide, die durch Berufsgruppenmodelle und fiir die durch Ressourcenmodelle ermittel-
ten Gruppierungen, wurde in Deutschland meist die Bezeichnung Schicht — ausgehend von Gei-
ger (1932) - verwendet. Im angelsdchsischen Sprachraum wurde in der Regel — ausgehend von
Webers (1922) Erwerbsklassen — von classes gesprochen, einerlei, ob man die besser oder
schlechter ausgestatteten Berufsgruppen selbst oder deren Ressourcen meinte. Im Grunde han-
delte es sich bei diesen sozialen Schichten oder classes aber um das Gleiche, namlich um be-
schreibende Konzepte, die sich auf die hohere oder tiefere Berufsstellung konzentrierten. Um
zu erkldren, wieso diese Ungleichheit sozialer Schichten zustande kommt, wurde damals vor
allem die funktionalistische Schichtungstheorie (sieche Davis/Moore 1945) diskutiert, die im
Grunde auf Marktmechanismen zuriickgriff.

Der wissenschaftliche Disput in Deutschland konzentrierte sich damals auf den Streit zwi-
schen den Anhéngern der Schichtkonzepte und den Verfechtern marxistischer Klassenkonzep-
tionen. Letztere versuchten, die Strukturen sozialer Ungleichheit vor allem aus dem gesell-
schaftlichen Eigentum beziehungsweise Nicht-Eigentum an Produktionsmitteln sowie aus den
hieraus resultierenden Interessengegensitzen und Machtungleichgewichten zwischen Unter-
nehmern und Lohnabhingigen zu erkldren.

Was ist neu an den neuen sozialen Ungleichheiten?

Seit den 1980er Jahren registrierten Offentlichkeit und politische Instanzen in zunehmendem
Mafle, dass der wohlhabender gewordenen Bevolkerung aufler den soziookonomischen, aus der
Erwerbsarbeit herrithrenden Ressourcen, auch andere soziale Ungleichheiten wichtig gewor-
den waren. Es war die Zeit, als zum Beispiel die Humanisierung des Arbeitslebens (siehe Miiller
2019; Vetter 1973) zur sozialpolitischen Zielvorstellung avancierte und die Errichtung von Uni-
versititen in Arbeiterstadten zur bildungspolitischen Zielvorstellung aufriickte. Damals geriet
eine ganze Reihe zusitzlicher Aspekte sozialer Ungleichheit in den Vordergrund auch der wis-
senschaftlichen Aufmerksambkeit. Sie wurden bald mit dem Schlagwort der neuen sozialen Un-
gleichheiten belegt (siehe Hradil 1987a). Wirklich neu waren viele dieser Ungleichheiten, die
damals zusitzlich zu Klassen- und Schichtkonzepten in die Diskussion gerieten, zwar keines-
wegs. Aber neu war das Gewicht, das sie nach einer Zeit der Vorherrschaft soziodkonomischer
Konzepte nun auch in den Sozialwissenschaften erlangten.

Im Einzelnen gerieten bei dieser Erweiterung des Blickwinkels neue Dimensionen, neue De-
terminanten und neue Ursachen sozialer Ungleichheit in den Fokus der Soziologie.

Unter Dimensionen sozialer Ungleichheit versteht man tiblicherweise Ressourcen und Le-
bensbedingungen, die es den Einzelnen erlauben, gesellschaftlich geteilte Ziele eines guten Le-
bens eher zu erreichen als andere Menschen (siehe Hradil 1987b, 2005:. 31ff.). Neben den sozi-
odkonomischen Ungleichheitsdimensionen (Aus-)Bildung (Indikator: Bildungsabschluss),
Geld (empirisch erfasst als Erwerbseinkommen), Macht (berufliche Anweisungsbefugnis) und
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(Berufs-)Prestige gerieten nun in den 1980er Jahren unter anderem auch ungleiche Arbeitsbe-
dingungen, Wohnbedingungen, Gesundheitsbedingungen, Umweltbedingungen, Abstufungen
sozialer Sicherheit und Infrastrukturausstattungen in den Vordergrund der Aufmerksambkeit.
Keine dieser sogenannten neuen Dimensionen sozialer Ungleichheit war wirklich neu. Man
denke nur an die Arbeitsbedingungen von Bergleuten oder Waldarbeitern, die seit jeher beson-
ders gefihrlich und ungesund waren, oder an die schon immer finanziell extrem unsichere Exis-
tenz von Tagelohnern. Neu war in den 1980er Jahren allerdings ein 6ffentliches und dann auch
sozialwissenschaftliches Bewusstsein, dem zufolge die genannten Ungleichheitsdimensionen
nicht mehr als unausweichlich und schicksalshaft, sondern wie die Lohnhohe und Karrierepo-
sitionen als gestaltbar und verbesserungsfihig galten. Damit riickten sie in das Blickfeld von
Politik und Wissenschatft.

Als Determinanten sozialer Ungleichheit werden soziale Merkmale zusammengefasst, die
zwar per se keine besseren oder schlechteren Ressourcen und Lebensbedingungen als andere
darstellen, neben dem Beruf aber die Lebenschancen und Ressourcenausstattung der Menschen
préagen. Beispiele hierfiir sind das Geschlecht, das Alter, die Kohorten- und Generationenzuge-
horigkeit und die regionale oder ethnische Herkunft. So arbeiten Migranten hdufig unter
schlechteren Bedingungen als Einheimische, Frauen erreichen die héheren Etagen der Unter-
nehmenshierarchien seltener als Médnner, und die Angehorigen einer geburtenstarken Kohorte
treffen von der Schule, iiber die Universitit, den Berufseintritt, die berufliche Karriere bis hin
zum Rentenalter permanent auf Uberfiillungssituationen. Dementsprechend schlecht fallen
ihre Aussichten in Examen, Bewerbungen, Beforderungen und Rentenbescheiden aus.

Es bedarf heute kaum der Erwahnung, dass es sich bei geschlechtsspezifischen, migrations-
abhidngigen etc. Ungleichheiten, also bei den Disparitéten, die mit den zuletzt genannten De-
terminanten verkniipft sind, um wesentliche Chancenungleichheiten handelt. Dies war in den
1970er und 80er Jahren noch anders: Im Schatten von Schicht- und Klassenkonzepten wurden
die geringen Erfolge von Frauen, Gastarbeitern etc. wenig beachtet.

Als Ursachen sozialer Ungleichheit gelten in der herkommlichen Klassen- und Schichtsozi-
ologie hauptsédchlich die Markt- und Machtverhéltnisse im Erwerbsleben. Oben wurde auf die
funktionalistische Schichtungstheorie und auf die marxistische Klassentheorie hingewiesen. In
den 1980er Jahren wurde deutlich, dass auch der mittlerweile betrachtlich gewachsene Wohl-
fahrtsstaat und die iberkommenen soziokulturellen Verhiltnisse wesentliche Ursachen sozia-
ler Ungleichheit darstellen. So wurden dem Wohlfahrtsstaat nicht nur die beabsichtigten aus-
gleichenden Wirkungen zugeschrieben; er wurde auch fiir die Erzeugung neuer Ungleichheiten
verantwortlich gemacht (siehe Offe 2019). Und die zunehmend beachteten Ungleichheiten zwi-
schen den Geschlechtern, ethnischen Gruppierungen und Altersgruppen machten damals
deutlich, wie stark die Auswirkungen beharrender kultureller Vorstellungen tatsiachlich sind.

Worin besteht der Unterschied zwischen den alten und den neuen sozialen Ungleichheiten
aus soziologischer Sicht?

Die herkommlich als alt aufgefassten sozialen Ungleichheiten, beschrieben als Strukturen sozi-
aler Schichtung, haben aus soziologischer Sicht eine Reihe von Eigenschaften gemeinsam:
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Die wesentlichen Ungleichheiten werden als Schichtstrukturen und daher als Ergebnis
der Erwerbsarbeit aufgefasst.

Die Menschen werden in einer strikten Struktur des Oben und Unten angeordnet.

Es wird angenommen, dass soziale Ungleichheiten aus objektiven Lebensbedingungen
bestehen. Diese prigen die Lebenschancen der Menschen unabhéngig davon, was diese
dariiber denken. Beispielsweise wird unterstellt, dass ihre Einkommenshohe die Lebens-
chancen der Menschen prégt, ob das die Einzelnen wahrhaben wollen oder nicht.

Der Schichtzugehorigkeit wird groflen Einfluss auf das Denken und Verhalten zuge-
schrieben: ,,Das Sein bestimmt das Bewusstsein.*

Es wird unterstellt, dass Statuskonsistenz vorherrscht: Bildung, Berufsstellung und Ein-
kommen eines Menschen seien also meistens etwa gleich hoch. Herrschte Statusinkon-
sistenz vor, so machte die Addition von einzelnen Indexwerten (fiir die erreichte Qua-
lifikation, das erzielte Einkommen und die Berufsstellung) zu zusammenfassenden
Werten eines multiplen Index, der die jeweilige Schichtzugehorigkeit anzeigen soll, kei-
nen Sinn.

Die Diskussion um die neuen sozialen Ungleichheiten legte seit den 1980er Jahren offen, dass

Schichtkonzepte, ihren eben skizzierten gemeinsamen Priamissen entsprechend, auch gemein-
same Defizite haben (siehe Hradil 1987b):

Sie sind weitgehend blind fiir Ungleichheiten, die nicht im Zusammenhang mit der Er-
werbsarbeit entstehen, weil bestimmte Menschen entweder gar nicht in die Erwerbsar-
beit einbezogen sind oder nur mittelbar von ihr gepragt sind, wie z.B. Rentner, Haus-
frauen, Studierende, Alleinerziehende mit Kindern, Arbeitslose.

Sie vernachldssigen Ungleichheiten, deren Ursachen in Leistungen des Wohlfahrtsstaats
zu finden sind; z.B. bleibt die soziale Mindestsicherung absichtlich unter den niedrigs-
ten Erwerbseinkommen und der Wohlfahrtsstaat stattet die Regionen in unterschiedli-
chem MafSe mit Infrastruktur aus.

Sie tibergehen Ungleichheiten, die soziokulturelle Ursachen haben, wie soziokulturelle
Diskriminierungen von Migranten oder Behinderten innerhalb und auf3erhalb des Ar-
beitslebens.

Sie erfassen nicht die Ungleichheiten, die z.B. aus den Determinanten Geschlecht, eth-
nische Zugehorigkeit, Alter und Wohnort der Menschen herriithren.

Sie iibergehen Ungleichheitsdimensionen aufSerhalb der Qualifikation, des Einkom-
mens und der Stellung in der Berufshierarchie, z.B. ungleiche Freiheit, Sicherheit, Ge-
sundheitsbedingungen, Integration.

Sie konnen aus methodischen Griinden inkonsistente Lebensbedingungen nicht be-
riicksichtigen, so z.B. die geringe soziale Sicherheit vieler Jungunternehmer, die jedoch
momentan oft ein hohes Einkommen erzielen. Inkonsistente Lebenslagen sind jedoch
durchaus hdufig anzutreffen, sie lassen sich nicht als Randerscheinungen abtun. Zudem
erzeugen sie spezifische Probleme, oft durchsetzt mit spezifischen Chancen und Moti-
vationen.

Schichtkonzepte implizieren, dass jene Ungleichheiten nachrangig sind, die nicht ob-
jektive Wirkungen der eigenen Ressourcen und Lebensbedingungen darstellen, sondern
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aus der eigenen subjektiven Interpretation, aus dem Umgang mit den eigenen Lebens-
bedingungen herriithren. Wer beispielsweise seine Lebensziele in Erfolg und Luxus sieht,
wird sein bescheidenes Auskommen viel negativer sehen als ein Asket.

Wieso ist die Bedeutung der neuen sozialen Ungleichheiten gewachsen?

Viele der eben skizzierten neuen sozialen Ungleichheiten haben seit ihrer (Wieder-)Entde-
ckung in den 1980er Jahren betrachtlich an Bedeutung gewonnen. Sowohl die real gegebenen
Disparitdten als auch die Wahrnehmungen und Interpretationen der Menschen haben sich ge-
wandelt. Dadurch sind bestimmte Ungleichheiten immer weiter in den Vordergrund der 6f-
fentlichen Diskussion geraten und zum Gegenstand verstarkter politischer und wirtschaftlicher
MafSnahmen geworden. Dies ldsst sich anhand einiger Entwicklungen aufzeigen:

1) Wohlfahrtsstaatliche Aktivititen, darunter soziale Leistungen sowie die Bereitstellung 6f-
fentlicher Giiter und Dienstleistungen, nahmen in zahlreichen Lindern zu. In Deutschland
wird mittlerweile mehr als die Halfte des Bruttoinlandsprodukts von staatlichen oder quasi-
staatlichen Instanzen ausgegeben; in der Schweiz immerhin mehr als ein Drittel. Ein erhebli-
cher Teil der staatlichen Aufwendungen richtet sich auf die Angleichung von Lebensbedingun-
gen. Indessen bewirkt der Staat oft neue Ungleichheiten, denn viele neue Bildungs-, Infrastruk-
tur-, Gesundheits- und Kunst- und Kultureinrichtungen ziehen die Frage nach sich, wieso an-
dere Regionen und Gruppierungen nicht gleichermafien in deren Genuss kommen.

2) Die Alterung der Bevolkerung und die weitergehende Bildungsexpansion lief3en die Teile
der Bevolkerung anwachsen, deren Lage nicht, nur bedingt oder nur teilweise von der eigenen
Erwerbstétigkeit und mindestens teilweise von staatlichen Zahlungen abhéngt. Zum Beispiel
wichst in nahezu allen modernen Gesellschaften der Bevolkerungsanteil der Studierenden und
der Rentner; in Deutschland wuchs bis zum Jahr 2005 auch die der Arbeitslosen.

3) Zuwanderungen nahmen zu. Dies hat bekanntlich systematische Griinde und ist weniger
von punktuellen politischen Mafinahmen abhéngig, als die Presse oft glauben lasst. Denn in
vielen wohlhabenden, vergleichsweise friedlichen Landern mit schrumpfender einheimischer
Bevolkerung werden immer mehr Arbeitskréfte und Beitragszahler benotigt, als die eigene Ge-
burtenentwicklung bereitstellt. So darf man sich nicht wundern, wenn Zuwanderer aus nahe-
gelegenen, armen, konfliktreichen Lindern mit wachsender Bevolkerung ins Land kommen.
Dadurch wachsen ethnische Differenzierungen in vielen Landern. Das lindert dort zwar viele
Probleme, zum Beispiel Engpésse der Rentenfinanzierung und auf dem Arbeitsmarkt, dadurch
wichst aber auch die Zahl der Menschen, die Vorurteilen und Diskriminierungen ausgesetzt
sind.

4) Die Zunahme von Wohlstand, Bildung, sozialer Sicherheit und anderen Ressourcen ver-
mehrte seit Jahrzehnten die Freiheitsgrade der Menschen. So entstanden neue Varianten der
Lebensfiihrung und der Mentalitit. Auch durch die vermehrte Migration differenzierten sich
Lebensstile, Werthaltungen und soziokulturelle Gruppierungen standig weiter aus. Neue Szenen,
Lebensstilgruppierungen und soziale Milieus entstanden. Die Ausdifferenzierung von Lebens-
stilen, das heif3t der alltdglich wiederkehrenden Verhaltensweisen der Menschen, und die Auf-
facherung sozialer Milieus, also der gruppenspezifischen Werthaltungen und Mentalitdten,
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machten schichtspezifische Kulturen immer inhomogener, schufen aber auch manche neue so-
ziokulturelle Gemeinsamkeit tiber Schichtgrenzen hinweg. Als sie in den 1970er und 80er Jah-
ren von den Sozialwissenschaften (wieder-)entdeckt wurden, galten die sich ausdifferenzieren-
den soziokulturellen Gruppierungen zunéchst als blof3e Andersartigkeiten, die von gewachse-
nen Freiheiten und immer bunteren Gesellschaften kiindeten. Neben diesen Schokoladenseiten
traten dann jedoch immer mehr problematische Seiten in den Vordergrund: Mit dem schwin-
denden soziokulturellen Konsens brockelte der Zusammenhalt von Gesellschaften, es mehrten
sich politische Konfliktlinien, und mit den Gruppierungen Andersdenkender wuchsen auch die
Toleranzprobleme. Immer wieder stellten Sozialwissenschaftler im Laufe der letzten Jahrzehnte
auch die skeptische Frage, was die wachsenden Verhaltens- und Mentalitdtsunterschiede mit
sozialer Ungleichheit zu tun haben, und behaupteten, diese subjektiven® Ausdifferenzierungen
seien blofle Unterschiede (siehe GeifSler 1996).

Die Ergebnisse der sich hieran anschliefSlenden Debatte lassen sich wie folgt zusammenfas-
sen:

Die Kenntnis der jeweiligen Ressourcenmengen (des Bildungsgrades, der Einkommenshoéhe
und der beruflichen Stellung zusammengenommen) der Menschen, wie sie die Schichtungs-
und Erwerbsklassensoziologie zutage fordert, vermittelt ein tibersichtliches Bild der Lebens-
chancen von Menschen. Dieses Bild kann zudem erfreulicherweise mit sparsamen wissen-
schaftlichen Mitteln geschaffen werden. Es trifft jedoch nur fiir die erwerbstatige Halfte der
Menschen und auf deren mit der Erwerbstatigkeit verbundenen Ressourcen uneingeschriankt
zu.

Welche Relevanz und welche Folgen der Besitz mehr oder minder reichhaltiger Ressourcen
hat, erfahren wir erst durch die Lebensstil- und Milieuforschung. Sie ermittelt, wie die Men-
schen beispielsweise ihre Berufsstellung und Einkommen nutzen und was diese den Menschen
bedeuten, wie die Menschen ihre Kinder erziehen, welchen politischen Parteien sie nahestehen
und was sie konsumieren. Ohne die Kenntnis der unterschiedlichen Lebensstile und sozialen
Milieus (zum Beispiel des wachsenden 6kologischen Milieus) innerhalb der mehr oder weniger
gut gestellten sozialen Schichten wiissten wir nicht viel iiber den Alltag, die Interessen, die Be-
strebungen und Konflikte der Mitglieder der einzelnen sozialen Schichten. Wie die Menschen
ihre Lage interpretieren, wie zufrieden sie sind etc., entscheidet zusammen mit der Ressourcen-
menge und den Lebensbedingungen iiber ihren Lebensstil und ihre Milieuzugehorigkeit.

5) Man unterscheidet bekanntlich Verteilungsungleichheiten (Schichtung der Bevolkerung
aufgrund von Bildung, Beruf und Einkommen) und Chancenungleichheiten (Erfolgs- und Auf-
stiegsmoglichkeiten der Menschen in Schule und Beruf in Abhdngigkeit von Herkunft, Ge-
schlecht, ethnischer Gruppierung etc.). Die Bildungsexpansion und die Vermehrung hochqua-
lifizierter, gutbezahlter Berufspositionen bewirkten in den letzten Jahrzehnten, dass Vertei-
lungsfragen tendenziell an Bedeutung verloren und Fragen der Chancengleichheit bestimmter
Gruppierungen im Laufe der Zeit an Bedeutung gewannen. Zu diesen Gruppierungen zéhlen
in erster Linie Frauen, Zugewanderte, Behinderte und Menschen, die aus abgelegenen Regionen
oder unteren Schichten kommen. Die vergleichsweise schlechten Chancen dieser Gruppierun-
gen erlangten immer grofiere 6ffentliche und politische Aufmerksamkeit. Um Mafsnahmen der
Chancenverbesserung wurde immer intensiver gerungen und gestritten.
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6) Das sogenannte Tocqueville-Paradox nimmt zu: Es liegt nahe zu meinen, dass der politi-
sche und gesellschaftliche Meinungsstreit {iber soziale Ungleichheiten dann zunimmt, wenn die
jeweiligen Ungleichheiten zunehmen, dass also beispielsweise mit wachsender Armut oder mit
einer wachsenden Benachteiligung von Behinderten auch die Aufmerksamkeit hierauf und die
diesbeziiglichen gesellschaftlichen Konflikte wachsen. In Wirklichkeit ist es gerade umgekehrt:
Erst im Laufe der Bekdmpfung und der Angleichung bestimmter Ungleichheiten nimmt die
offentliche Aufmerksamkeit darauf zu und damit mehren sich die Konflikte. Besonders deutlich
kann man das an genderspezifischen Ungleichheiten zwischen Mannern und Frauen und an
den Nachteilen von Behinderten erkennen. Beide nehmen seit Jahrzehnten ab, die gesellschaft-
liche Brisanz war nie so grofy wie heute. Dieses paradoxe Verhiltnis erkannte schon Alexis de
Tocqueville 1835: ,,Der Hass, den die Menschen gegeniiber Privilegien empfinden, wachst im
Verhiltnis zur Abnahme dieser Privilegien, so dass die demokratischen Leidenschaften am hef-
tigsten zu lodern scheinen, wenn sie am wenigsten Brennmaterial haben“ (vgl. Meier 2019).
Oder salopp ausgedriickt: Der Appetit auf Angleichung wichst nicht mit dem Hunger, sondern
beim Essen.

Alle sechs genannten Entwicklungen - sie liefen sich mit Sicherheit noch erganzen - trugen
dazu bei, dass die neuen sozialen Ungleichheiten aus dem Schatten von Schicht- und Klassen-
konzepten heraustraten und heute eine mindestens genauso grofie gesellschaftliche Brisanz er-
zeugen wie diese; man denke nur an die Diskussionen um die Chancen von Frauen und von
Migranten.

Wie lassen sich die neuen sozialen Ungleichheiten empirisch erforschen?

Allein schon aus logischen Griinden erfordern die vielféiltigen neuen sozialen Ungleichheiten
sehr unterschiedliche Forschungsweisen, denn sie sind in ihrer Gesamtheit negativ definiert:
sie umfassen all die vielen Ungleichheiten, die nicht mit der Zugehorigkeit zu Schicht- bezie-
hungsweise Erwerbsklassen verbunden sind, also beispielsweise nicht statuskonsistente Vor-
und Nachteile oder nicht von der eigenen Position im Erwerbsleben geprigte Lebensbedingun-
gen. Aus Griinden der Kiirze werden im Folgenden nur gesamtgesellschaftliche Modelle und
Verfahren zur Erforschung neuer sozialer Ungleichheiten dargestellt. Die vielen Konzepte und
Verfahren, die auf einzelne Gruppierungen ausgerichtet sind, werden iibergangen, unter ande-
rem die Nachteile von Zugewanderten, von Behinderten und von Alleinerziehenden oder die
Vorteile von Eliten.

Modelle sozialer Lagen erfassen, wie Schichtmodelle, ausschlief3lich objektive Lebensbedin-
gungen. Sie schlieflen aber aufler den Schichtungsdimensionen Bildung, Einkommen und Be-
rufsstatus weitere Dimensionen sozialer Ungleichheit mit ein, deren Problematisierung in den
letzten Jahrzehnten zugenommen hat, wie zum Beispiel Gesundheitsbedingungen, Aufstiegs-
chancen, Integrationsgrade etc. Manche Lagenmodelle kdnnen auch statusinkonsistente Kons-
tellationen sozialer Ungleichheit abbilden, die typisch fiir bestimmte Gruppierungen sind und
in Schichtmodellen regelmif3ig untergehen. Dies gilt unter anderen fiir Studierende, fiir den
Taxifahrer Dr. phil,, fiir junge gutverdienende Unternehmer mit unsicherer Zukunft, fiir die
Mobilitatseinschrankungen gut gestellter Behinderter und fiir isolierte dltere Menschen. Vor
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allem aber erfassen Lagenmodelle die gesamte Bevolkerung und nicht nur die Bevolkerungs-
hilfte der Erwerbstatigen. Einschrinkend muss gesagt werden, dass die empirische Erforschung
sozialer Lagen in den Kinderschuhen steckt. Auch die beiden folgenden Beispiele sollten daher
eher als Versuche und methodische Denkanstofle aufgefasst werden.

Abbildung 1: Soziale Lagen in Ost und Westdeutschland 2018 - in Prozent
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Arbeiter/-innen)

Rentner/-innen

h (ehemalige Angestellte,

2 Beamte)
Rentner/-innen
(ehemalige
Selbststandige)
W Frauen West W Ménner West
Frauen Ost W Miénner Ost

Datenbasis: ALLBUS 2018

Soziale Lagen in Ost- und Westdeutschland 2018 — in Prozent (bpb) Lizenz: cc by-nc-nd/3.0/de/ [Link:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/de/]
(Bundeszentrale fiir politische Bildung (bpb) 2021: 272).

In Abbildung 1 sind die sozialen Lagen der gesamten deutschen Bevélkerung dargestellt,
wie sie von Wolfgang Zapf und seiner damaligen Arbeitsgruppe im WZB (1972, siehe Glatzer
2010: 2) unterschieden wurden. Diese Lagendefinitionen stiitzen sich auf die jeweilige gesell-
schaftliche Position (z.B. leitende Angestellte, Facharbeiter, Hausfrauen, Studierende, Arbeits-
lose, Rentner), aus der die jeweiligen Lebensbedingungen erwachsen. Man kann gegen diesen
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Ansatz einwenden, dass die Ressourcen und Lebensbedingungen vieler der aufgezeigten sozia-
len Lagen in sich sehr inhomogen sind. Die soziale Lage zum Beispiel der Rentner ist duflerst
unterschiedlich. Aber immerhin wird darauf aufmerksam gemacht, wie unterschiedlich und
ungleich die sozialen Lagen und ihre Quellen der gesamten Bevolkerung sind, und nicht nur
der Erwerbstdtigen.

Andere Lagendefinitionen stiitzen sich auf typische Kombinationen mehr oder minder vorteil-
hafter Lebensbedingungen, die in der Bevolkerung aufzufinden sind. Die nachfolgende Abbil-
dung zeigt eine solche soziale Lage in der deutschen Bevolkerung (Schwenk 1999: 144). Solche
Lagefeststellungen und diesbeziigliche Gruppendefinitionen beruhen auf Clusteranalysen der
jeweils erfassten Lebensbedingungen. Die im folgenden Beispiel dargestellte Konstellation von
unterdurchschnittlichen Einkommens-, Wohn- und Umweltbedingungen, jedoch von deutlich
tiberdurchschnittlicher Bildung weist eine Gruppierung von knapp 10 % der westdeutschen Be-
volkerung auf. Haufig handelt es sich dabei um junge Menschen in Ausbildung oder gerade am
Beginn ihrer Erwerbstdtigkeit.

Abbildung 2: Eine soziale Lage innerhalb der westdeutschen Bevilkerung 1999
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Quelle: Schwenk 1999: 144

Folgt man diesem Ansatz, so setzten sich gesamtgesellschaftliche Lagenmodelle aus einer gan-
zen Reihe von solchen Einzellagen zusammen. Wollte man diese gesamtgesellschaftliche La-
genstruktur in einer einzigen Darstellung zusammenfassen, so ergdbe sich ein verwirrendes



10 HRADIL

Uber- und Durcheinander der Graphen der Einzellagen. Hieraus wird deutlich, dass solche
komplexen gesamtgesellschaftlichen Lagenmodelle zwar viel detaillierter, aber auch viel unan-
schaulicher sind als die geldufigen Modelle sozialer Schichtung. Zudem existieren fiir die jewei-
ligen Lagen (bzw. Lagengruppierungen) oft keine o6ffentlich bekannten Begriffe. Nummerie-
rungen und Kunstnamen vermitteln kaum Anschaulichkeit.

Wirken Modelle sozialer Lagen in ihrem derzeitigen Entwicklungsstand noch recht hand-
gestrickt, so ist das anders im Falle der Modelle sozialer Milieus. Sie haben in den 1980er Jahren
aus der Marktforschung Eingang in die Sozialwissenschaften gefunden (siehe Hradil 1987b)
und wurden seither immer weiterentwickelt (siehe Vester, von Oertzen, Geiling,Hermann und
Miiller 2001). Milieumodelle beschreiben Gruppierungen von Menschen mit dhnlicher Menta-
litat. Im Unterschied zu Lagenmodellen werden in Milieumodellen also vor allem subjektive
Merkmale der Menschen abgebildet. Will man die Zugehorigkeit zu und die Grofie von sozialen
Miljeus feststellen, so ermittelt man hiufig auftretende, typische Konstellationen von Werthal-
tungen und Grundeinstellungen in der Bevolkerung. Zum Beispiel orientiert sich der empiri-
sche Nachweis der bekannten Sinus-Milieus zunéchst an einer mit qualitativen Verfahren er-
mittelten Leiteinstellung bestimmter Gruppierungen - zum Beispiel ein betont 6kologisches
Bewusstsein - und erforscht sodann quantitativ, mittels Clusteranalysen, welche weiteren
Werthaltungen und Grundeinstellungen damit hiufig einhergehen. Die Menschen, die auf
diese Weise einem bestimmten Milieu zugeordnet werden, interpretieren Gegebenheiten auf
jeweils spezifische Weise. Das ist besonders gut sichtbar anhand der Mitglieder des traditionel-
len Milieus im Vergleich zum 6kologischen Milieu. Die einen wollen - plakativ ausgedriickt —
mehr Autobahnen, die anderen weniger. Ihren Werthaltungen und Grundeinstellungen ent-
sprechend handeln die Zugehorigen sozialer Milieus dann héaufig, zum Beispiel politisch und
im Alltag.

Abbildung 3: Sinus-Milieus® in Deutschland 2021

Soziale Lage und Grundorientierung

Soziale Lage

Oberschicht / Postmaterielles

Ai i . i Milieu der itives
Obere Mittelschicht Konservativ- ) Milieu e Exped:
12% erformer Milieu
Gehobenes .
= 10% 10%
Milieu
1%
T X
Mittlere f ~ Adaptiv- N
Mittelschicht Nostalgisch- Pragmatische | Skt €0 "
Traditionelles Birgerliches ™\ Mitte - S
Milie Nilieu 12% C ';'.,e"
10% 1% _—~_~Konsum- -
Hedonistisches
Milieu
Untere Mittelschicht / Y= 8%
Unterschicht Prekares Milieu )
9%
Grundorientierung - Tradition Modernisierung Neuorientierung
Pflichterfillung, ndividualisierung, Multioptionalitat,
Ordnung Selbstverwirklichung, Genuss neue Synthesen

Quelle: SINUS Markt- und Sozialforschung (2021)
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Soziale Milieus, so wie die Soziologie und die Marktforschung sie ermittelt, sind bis zu einem
gewissen Grad statistische Kunstprodukte. Die zugeordneten Menschen selbst fithlen sich nicht
immer ihrem Milieu zugeh6rig und sie werden auch nicht immer von anderen Personen diesem
Milieu zugeordnet. Soziale Milieus haben héufig, aber nicht immer, eine beschriebene und be-
kannte Geschichte. Oft sind sie in der Bevolkerung auch nicht unter einem bestimmten Namen
bekannt. Sie werden in diesem Falle mit Kunstnamen versehen. Soziale Milieus haben in der
Regel flieende Grenzen. Das wird an den Uberschneidungen in der oben dargestellten Abbil-
dung deutlich. Dennoch sind Milieuzugehorigkeiten real und folgenreich. Die einzelnen sozia-
len Milieus lassen sich {iberwiegend bestimmten sozialen Schichten zuordnen. Dies macht deut-
lich, dass Mentalitaten durchaus von Einkommensverhaltnissen, Bildungsgraden und Berufs-
stellungen beeinflusst werden. Soziale Milieus schaffen aber deutliche Mentalitdtsunterschiede
innerhalb sozialer Schichten. Die Werthaltungen, Einstellungen und Bewusstseinsformen in-
nerhalb der einzelnen sozialen Schichten sind also nicht einheitlich. Dies mag in fritheren Zei-
ten eher der Fall gewesen sein, beispielsweise in der Arbeiterschaft. In modernen Gesellschaften
haben sich auch diese Mentalititen ausdifferenziert.

Welchen Nutzen hat die Erforschung neuer sozialer Ungleichheiten?

Die Folgen, die aus der Ungleichheit und Verschiedenartigkeit sozialer Lagen und sozialer Mi-
lieus erwachsen, sind erheblich und vielgestaltig. Wéhrend, wie oben erwéhnt, in der Phase
wachsenden Wohlstands zunéchst die positiven Konsequenzen wachsender Vielfalt und Frei-
heit beachtet wurden, wurden dann auch immer mehr problematische Erscheinungen aufge-
deckt, beispielsweise in aggressiven Jugendkulturen, in Konsumpréferenzen tiberschuldeter
Haushalte oder im selektiven Mitgliederschwund christlicher Kirchen.

Bestimmte Ausdifferenzierungen sozialer Lagen und Milieus duflern sich in derzeit in wach-
senden politischen Konfliktstellungen, so in der Konzentration von rechtspopulistischen Stro-
mungen, von rigiden Gegnern der Corona-Impfungen und von fremdenfeindlichen Gesinnun-
gen. Wie diese problematischen Erscheinungen zustande kommen, kann selten rein sozio6ko-
nomisch mit Schichtkategorien, aber auch selten rein soziokulturell mit Milieubefunden erklart
werden. Auch ausschlieflich mit Kategorien des sozialen Oben und Unten oder sozialer Ver-
schiedenartigkeit lassen sich die genannten politischen Tendenzen kaum erkldren. Oft sind hier
Erklarungen gefragt, die soziokulturelle Milieus und soziookonomische Lagen, mithin das so-
ziokulturell sinnhafte Handeln und das soziodkonomisch reagierende Verhalten der Menschen,
zusammenfithren und dabei das Mehr oder Weniger an Ressourcen und das Andersartige so-
zialer Lagen und sozialer Milieus verbinden. Daher ist bei der sozialwissenschaftlichen Erfor-
schung der erwdhnten aktuellen politischen Tendenzen oft eine Kombination quantitativer und
qualitativer Erhebungs- und Auswertungsverfahren niitzlich.

Greifen wir das Beispiel der Wahler der rechtspopulistischen AfD heraus: Die nachstehende
Abbildung zeigt, dass sie in der Bundestagswahl 2017 hiufig, aber keineswegs allein aus unteren
Schichten kamen. Ihre Wiahlerschaft erstreckte sich auch tiber grofle Teile der unteren Mittel-
schicht bis hinein in die Oberschicht. Hierbei war die Konzentration in konservativen, traditi-
onalen und biirgerlichen Milieus wesentlich hoher als in anderen Milieus. Auch hier wird man
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Kultur und Okonomie, Ungleichheit und Verschiedenartigkeit zusammenfiihren miissen, um
zu einer Erklarung zu kommen.

Abbildung 4: Sinus-Milieus® - Verteilung aller Wahlberechtigten

Sinus-Milieus® - Verteilung aller Wahlberechtigten
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KURZ ERKLART: Diese Abbildung zeigt, auf welcher Seite der Diagonalen die Wahler der verschiedenen Parteien verortet sind.
Die Diagonale trennt die Gesellschaft grob in zwei Halften - die Modernisierungsskeptiker unterhalb der Diagonalen und die
Modernisierungsbefiirworter oberhalb der Diagonalen. Dabei zeigt sich sehr deutlich: Die Wahler der GRUNEN, DIE LINKE, FDP,
SPD und CDU/CSU sind mehrheitlich den Modernisierungsbeflirwortern zuzuordnen. Das somit entstandene Vakuum unterhalb der
Diagonalen fillt nun die AfD - 65 Prozent ihrer Wahler stammen aus den Milieus der Traditionellen, der Prekaren, der Birgerlichen
Mitte, dem konsumorientierten Teil der Hedonisten sowie der Halfte der Konservativ-Etablierten. Der jeweilige Wahleranteil wurde auf

Basis einer aus Umfragedaten und Stimmbezirksanalysen geschatzten Wahlbeteiligung sowie der Parteiergebnisse in den verschiedenen
Milieus berechnet.

Quelle: Bertelsmann-Stiftung (2017).

Wenn rechtspopulistische Wahlentscheidungen ausschliefllich sozio6konomische Griinde hit-
ten, wenn die AfD-Wiéhler nur aus unteren Schichten kdmen, wiirde die gestrichelte orange
Linie waagrecht verlaufen. Wenn Wahlentscheidungen fiir die AfD nur eine Frage von Wert-
haltungen und Einstellungen wiren, wenn also ausschliefllich soziokulturelle Griinde mafige-
bend wiren, wire die gestrichelte Linie senkrecht angeordnet. Wir sehen aber, allein schon
durch die schrige Anordnung: beide Arten von Faktoren spielen hier zusammen.

Anhinger rechtspopulistischer Politik haben - oft latent — den Eindruck, wirtschaftlich auf
der Stelle zu treten, am finanziellen Hohenflug der akademisch gebildeten Schichten und deren
Begiinstigung durch die Globalisierung kaum teilzunehmen und zugleich den unteren Schich-
ten immer naher zu riicken. Zugleich sind die AfD-Anhénger sehr konservativ eingestellt und
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— da beginnt die manifeste Seite — skeptisch, was die Modernisierung, insbesondere die Globa-
lisierung, die Verwissenschaftlichung und die kosmopolitische Ausrichtung der deutschen Ge-
sellschaft betrifft. Befordert durch die Blasenbildung in den neuen interaktiven Medien schlie-
3en sich diese Menschen héufig an traditional(istisch) und national(istisch) eingestellte Grup-
pierungen an.

Insgesamt belegen die so ermittelten Befunde, wie haufig Seymour Lipsets (1962: 140)
Zwickmiihlentheorie auch heute noch zutrifft: Wenn die Menschen aus der unteren Mittel-
schicht beziehungsweise aus dem Kleinbiirgertum sich zugleich von oben und von unten be-
droht sehen, reagieren sie besonders heftig und politisch besonders wirksam. Beobachten
konnte man dies zum Beispiel schon beim franzosischen Poujadismus der 1950er Jahre, aus
dem dann der Front National (jetzt Rassemblement National) entstand.

Fazit

Wer einen groben Uberblick dariiber erhalten will, wie benachteiligend oder privilegierend die
Ressourcen und Lebensbedingungen der Menschen in einer Gesellschaft insgesamt sind, ob je-
mand wirtschaftlich besser oder schlechter dasteht als andere, oder ob die soziale Ungleichheit
insgesamt in einer Gesellschaft zugenommen hat, ist mit den erwerbsarbeitszentrierten, rein
vertikalen Schicht- beziehungsweise Erwerbsklassenkonzepten gut bedient. Sie sind einfach zu
erstellen und sie verschaffen eine gute Ubersicht, denn sie konzentrieren sich auf die elementa-
ren Ressourcen der Menschen in modernen Gesellschaften, die unstreitig aus dem Erwerbsle-
ben kommen, und sie gliedern die Ungleichheitsstruktur in ein {ibersichtliches, da einfaches,
Oben und Unten.

Die Struktur der sozialen Schichtung beziehungsweise der Erwerbsklassen beziehungsweise
die Stellung der Einzelnen hierin sind auch elementar, was die Chancen(un)gleichheit betriftt.
Die Herkunft aus unteren oder oberen Schichten prégt die Bildungs- und Berufschancen nach-
weislich starker und hartnickiger als zum Beispiel das Geschlecht und die ethnische Zugeho-
rigkeit (siehe Becker 2012). Es gelang schon vor Jahrzehnten, nachteilige Bildungschancen von
Frauen vollig zu beseitigen, und die Verbesserung ihrer Berufschancen macht immerhin Fort-
schritte. Die schlechteren Bildungschancen von Migrantenkindern verbesserten sich im Ver-
gleich zu denen der einheimischen Kinder innerhalb weniger Jahrzehnte deutlich. Die schicht-
spezifischen Ungleichheiten der Bildungs- und Berufschancen sind dagegen enorm bestandig.
Sie gleichen sich nur quilend langsam an. In keinem Land der Welt gelang es, sie vollig einzu-
ebnen, wenngleich viele Linder in dieser Hinsicht erfolgreicher waren als Deutschland. Deswe-
gen stellen schichtspezifische Chancen gewissermaflen den harten Kern der Ungleichheits-
struktur dar. Um ihn zu analysieren, brauchen wir Schichtkonzepte.

Wer aber wissen will, welche Problemlagen oder aber giinstige Lebensbedingungen be-
stimmte Gruppierungen innerhalb oder auflerhalb des Schichtgefiiges haben, beispielsweise
Migranten, Behinderte, Schichtarbeiter, Frauen in Fithrungspositionen oder habilitierte Hoch-
schullehrer ohne Professur, der wird mit dem Schichtkonzept allein nicht weit kommen. Dazu
sind seine Indikatoren zu grob. Um solche Gruppierungen zu untersuchen, bendtigt man zu-
satzliche Ungleichheitsdimensionen und entsprechende Indikatoren, wie zum Beispiel zur so-
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zialen Sicherheit, zu Gesundheits- und Integrationsbedingungen. Und komplexere Lagemo-
delle sind notwendig, die die soziale Lage in den Einzeldimensionen nicht nur addieren und
mitteln, wozu Schichtmodelle zwingen.

Auch wer wissen will, wie die Menschen mit ihren Lebensbedingungen und Ressourcen, unter
anderem mit Geld, umgehen, welche diesbeziiglichen Folgen also die Schichtzugehorigkeit im
Alltagsleben und in der Politik hat, oder wer herausfinden will, wie man schichtspezifische Ver-
teilungs- und Chancenungleichheiten verandern kann, der wird mit dem Schichtkonzept allein
nicht gliicklich werden. Denn seine Indikatoren beschrinken sich auf duflere Lebensbedingun-
gen, konzentrieren sich dabei auf berufliche und finanzielle Aspekte und erkennen nur rein
vertikale Strukturen.

Zur Klarung der soziokulturellen und politischen Auswirkungen sozialer Ungleichheit wird
man auch Milieu- und Lebensstilkonzepte heranziehen miissen. Sie geben unter anderem Aus-
kunft dariiber, welche Menschen Giiter aufgrund ékologischer Uberlegungen kaufen, oder wa-
rum und in welchen Teilen der Gesellschaft die Neigung der Menschen grof3 ist, rechtspopulis-
tischen Argumenten zu folgen. Das Denken und Verhalten der Menschen ist ohne die explizite
Erforschung ihres Denkens und Handelns nicht zu verstehen; die Erfassung ungleicher sozio-
okonomischer Bedingungen allein reicht dafiir nicht aus.

In den 1980er Jahren, und teilweise auch noch danach, wurden in der Soziologie Kampfe
ausgefochten, ob denn nun Klassen und Schichten oder aber Lagen und Milieus die angemes-
senen Kategorien zur Analyse der Sozialstruktur seien. Das hat sich erledigt. Inzwischen ist klar
geworden, dass die Konzepte von Klassen und Schichten und von Lagen und Milieus einander
erganzen und nicht entgegenstehen.
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