
2022 SOZIALPOLITIK.CH VOL. 2/2022 – ARTICLE 2.7 

DOI: http://dx.doi.org/10.18753/2297-8224-224  
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Abstract 
Die Verbreitung der Arbeit von zuhause hat als Infektions- und 
Arbeitsschutzmaßnahme während der SARS-CoV-2-Pandemie einen sprunghaften 
Anstieg erlebt. Der Beitrag grenzt verschiedene Arbeitsformen der Arbeit von zuhause 
ab und sichtet die aktuelle Literatur. Auf Basis der Daten der repräsentativen 
Betriebsbefragung „Betriebe in der Covid-19-Krise“ mit etwa 2.000 deutschen 
Unternehmen werden die Verbreitung der Arbeit von zuhause im Verlauf der 
Pandemie, Einsatz als Infektionsschutzmaßnahme, die Bewertung der Arbeit von 
zuhause und der Blick auf die Zeit nach der Pandemie skizziert. Es wird deutlich, dass 
die Arbeit von zuhause insbesondere in großen Betrieben auch nach der Pandemie 
eine wichtige Rolle spielen wird. Abschließend werden die Herausforderungen einer 
„multilokalen“ bzw. „hybriden Arbeitswelt“ für Betriebe und Beschäftigte umrissen. 

Schlüsselwörter: Arbeit von zuhause, Telearbeit, Homeoffice, Mobiles Arbeiten, 
SARS-CoV-2-Pandemie 

Einleitung 

Die SARS-CoV-2-Pandemie hat zu einem sprunghaften Anstieg der Arbeit von zuhause2 
geführt. Diese Zunahme liegt vor allem in der großen Bedeutung der Arbeit von zuhause als 
effektive Maßnahme des Arbeits- und Infektionsschutzes (Sommer/Backhaus/Tisch 2021) und 
Arbeitsschutzexpert*innen weisen der Arbeit von zuhause hier eine besonders hohe 
Schutzwirkung zu (z. B. Adolph/Eickholt/Tausch/Trimpop 2021; 
Casjens/Behrens/Brüning/Taeger 2021). Dies zeigt sich auch deutlich in den pandemiebedingt 
veränderten Regelungen des Arbeitsschutzes. Sowohl im SARS-CoV-Arbeitsschutzstandard, in 

1 Dr. Nils Backhaus ist wissenschaftlicher Mitarbeiter in der Gruppe 1.1 „Arbeitszeit und Flexibilisierung“ der 
Bundesanstalt für Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin, Friedrich-Henkel-Weg 1–29, D-44149 Dortmund 
(backhaus.nils@baua.bud.de). 

2 Unter dem Begriff „Arbeit von zuhause“ werden sowohl ungeregelte Formen der Arbeit (z. B. Homeoffice) als auch 
geregelte Formen (z. B. Telearbeitsplatz) der Arbeit aus dem Privatbereich der Beschäftigten zusammengefasst. 
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der SARS-CoV-2-Arbeitsschutzregel, als auch in den verschiedenen 
Arbeitsschutzverordnungen und im Infektionsschutzgesetz ist bzw. war die Arbeit von zuhause 
ein wichtiger Baustein zur Pandemiebekämpfung.3 Die übergeordnete Bedeutung der Arbeit 
von zuhause wird insbesondere durch zwei Punkte deutlich. Zum einen ist die Arbeit von 
zuhause im Rahmen von „Homeoffice“ als Unterform des Mobilen Arbeitens erstmalig im 
Rahmen der SARS-CoV-2-Arbeitsschutzregel definiert worden (vgl. Absatz 2.2 der SARS-Cov-
2-Arbeitsschutzregel; BAuA/Arbeitsschutzausschüsse im BMAS 2021; Kanzenbach 2020; 
Kiesche 2021). Zum anderen wird das Arbeiten von zuhause nicht als arbeitsorganisatorische, 
sondern als technische Maßnahme geführt und hat daher im Rahmen der 
Maßnahmenhierarchie des Arbeitsschutzes (STOP-Prinzip) einen Vorrang gegenüber 
arbeitsorganisatorischen oder individuellen Schutzmaßnahmen (§ 4 Arbeitsschutzgesetz4). 
Auch die vorübergehende Verpflichtung der Betriebe, die Arbeit von zuhause anbieten zu 
müssen („Homeoffice-Pflicht“ gemäß § 24b Abs. 4 Infektionsschutzgesetz5) hebt die 
Bedeutung der Arbeit von zuhause für den Arbeits- und Gesundheitsschutz während der SARS-
CoV-2-Pandemie hervor. 

Arbeiten von zuhause: Formen und Verbreitung vor der Pandemie 

Die Arbeit von zuhause ist kein neues Phänomen. Bereits in den 1970er Jahren wurde im 
Rahmen der Digitalisierung informationsbasierter Arbeit die Idee einer dezentralen räumlichen 
Verteilung der Arbeit geboren (Nilles 1975). Primäres Ziel war es dabei, das Pendeln zur Arbeit 
zu reduzieren. Mit der wachsenden Verbreitung zunehmend ortsunabhängiger, portabler 
Technologien (z. B. Smartphone, Laptop, Tablets) und schnellerer Mobilfunknetze entwickelte 
sich aus der Arbeit von zuhause die Arbeit „von überall“ bzw. das Mobile Arbeiten 
(Messenger/Gschwind 2016). Für die Arbeit von zuhause bzw. Mobiles Arbeiten existieren eine 
Reihe von Begriffen. Bei der Arbeit von zuhause sind drei Begrifflichkeiten zentral: 

• Telearbeitsplätze sind vom Arbeitgeber fest eingerichtete Bildschirmarbeitsplätze im 
Privatbereich der Beschäftigten (§ 2 Abs. 7 Arbeitsstättenverordnung6). Sowohl die 
wöchentliche Arbeitszeit als auch die Dauer der Einrichtung des Telearbeitsplatzes sind 
vertraglich vereinbart, die Bereitstellung und Installation von Mobiliar und 

                                                       
3 Aufgrund der dynamischen Situation im Verlauf der Pandemie werden die unterschiedlichen Regelwerke des 

Arbeitsschutzes regelmäßig überarbeitet. Die zum Zeitpunkt der Veröffentlichung aktuellste Version des SARS-CoV-2-
Arbeitsschutzstandards findet sich hier: https://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/Arbeitsschutz/sars-cov-2-
arbeitsschutzstandard.pdf?__blob=publicationFile&v=2 (letzte Aktualisierung 22.02.2021, letzter Abruf 17.01.2022). Die 
aktuellste Version der SARS-CoV-2-Arbeitsschutzregel findet sich hier: https://www.baua.de/DE/Angebote/Rechtstexte-und-
Technische-Regeln/Regelwerk/AR-CoV-2/AR-CoV-2.html (letzte Aktualisierung 24.11.2021, letzter Abruf 17.01.2022). Die 
momentan gültige Fassung der SARS-CoV-2-Arbeitsschutzverordnung findet sich hier http://www.gesetze-im-
internet.de/corona-arbschv_2021-07/ (letzte Aktualisierung 22.11.2021, letzter Abruf 17.01.2022). Die momentan gültige 
Fassung des Infektionsschutzgesetzes findet sich hier https://www.gesetze-im-internet.de/ifsg/ (letzte Aktualisierung 
10.12.2021, letzter Abruf 17.01.2021). 

4 Arbeitsschutzgesetz (ArbSchG), online verfügbar unter https://www.gesetze-im-internet.de/arbschg/index.html (letzter 
Abruf 21.12.2021).  

5 s. Fußnote 3 
6 Arbeitsstättenverordnung (ArbStättV), online verfügbar unter https://www.gesetze-im-internet.de/ar     

bst_ttv_2004/index.html (letzter Abruf 21.12.2021). 
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Arbeitsmitteln, inklusive Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT), 
erfolgt durch den Arbeitgeber oder einer von ihm beauftragten Person. Bei der 
Einführung ist zudem eine Gefährdungsbeurteilung durchzuführen. Die 
Anforderungen an den Telearbeitsplatz orientiert sich eng an den Rahmenbedingungen 
für Bildschirmarbeitsplätze im Betrieb (vgl. Anhang 6 Arbeitsstättenverordnung7).  

• Mobiles Arbeiten war vor der SARS-CoV-2-Pandemie noch nicht rechtlich definiert. Im 
Rahmen der Pandemie8 wurde das Mobile Arbeiten als Tätigkeit beschrieben, die nicht 
an einer Arbeitsstätte im Betrieb gemäß Arbeitsstättenverordnung oder an einem 
Telearbeitsplatz (s. o.) ausgeübt wird, sondern an beliebigen anderen Orten ausgeführt 
werden kann (z. B. in Verkehrsmitteln, bei Kund*innen, in einer Wohnung, in 
öffentlichen Bereichen, etc.). 

• Homeoffice wurde ebenfalls im Rahmen der SARS-CoV-2-Pandemie erstmalig rechtlich 
abgegrenzt9 und zwar als Sonderform des Mobilen Arbeitens (s. o.). Es handelt sich 
dabei um eine zeitweilige Arbeit von zuhause, die nach vorheriger Abstimmung mit 
dem Arbeitgeber und unter der Nutzung tragbarer IKT erfolgt. Dabei handelt es sich 
explizit nicht um einen Telearbeitsplatz, und Regelungen zum Telearbeitsplatz bleiben 
durch Homeoffice unberührt. 
 

Bei der Unterscheidung der Regelungen wird deutlich, dass die Arbeit von zuhause im Rahmen 
von Telearbeit deutlich mehr Auflagen und Regelungen unterliegt, insbesondere im Hinblick 
auf die Ausstattung durch den Arbeitgeber. Grundsätzlich sollte aber berücksichtigt werden, 
dass gesetzliche Regelungen des Arbeitsschutzes weitgehend für alle drei Formen gültig sind. 
Dies betrifft u. a. das Arbeitsschutzgesetz (z. B. Gefährdungsbeurteilung, Unterweisung), das 
Arbeitszeitgesetz (Höchstarbeitszeiten, Pausen, Ruhezeiten, Verbot von Sonn- und 
Feiertagsarbeit, Dokumentationspflicht) und weitere Gesetze und Verordnungen (Geck/Hey 
2021; Kanzenbach 2020; Kiesche 2021). Regelungen zum Homeoffice in der Pandemie 
verdeutlichen dies: Die SARS-CoV-2-Arbeitsschutzregel10 weist beispielsweise explizit auf die 
Berücksichtigung von Homeoffice in der Gefährdungsbeurteilung (Abs. 3, Nr. 3), aber auch auf 
die Gültigkeit von Arbeitsschutz- und Arbeitszeitgesetz hin (Abs. 4.2.4, Nr. 2). Auch über 
Arbeitszeiten und -pausen, Arbeitszeitdokumentation sowie die ergonomische 
Arbeitsplatzgestaltung und Nutzung der Arbeitsmittel sollen Arbeitgeber*innen die 
Beschäftigten unterweisen (Abs. 4.2.4, Nr. 2). Psychische Belastungen durch soziale Isolation 
im Homeoffice werden hier ebenfalls bereits explizit adressiert (Abs. 4.2.12, Nr. 3). 

Unabhängig von den unterschiedlichen Formen war die Arbeit von zuhause in Deutschland 
vor der Pandemie international vergleichsweise wenig verbreitet (Eurofound 2020; 
Eurofound/ILO 2017; Hammermann/Stettes 2017). Repräsentative Zahlen zu vereinbarter und 
nicht-vereinbarter Arbeit von zuhause liefert die BAuA-Arbeitszeitbefragung 

                                                       
7 s. Fußnote 3 
8 s. Fußnote 3 
9 s. Fußnote 3 
10 s. Fußnote 3 
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(Wöhrmann/Brauner/Michel 2021). Vereinbarungen mit dem Arbeitgeber zur Arbeit von 
zuhause lagen 2015 bei knapp jedem zehnten abhängigen Beschäftigten (9 %) vor 
(Backhaus/Wöhrmann/Tisch 2019). Allerdings konnte bereits vor der Pandemie eine 
tendenzielle Zunahme beobachtet werden (2017: 12 %, 2019: 16 %; vgl. 
Backhaus/Wöhrmann/Tisch 2021d; Tisch/Backhaus/Wöhrmann 2020). Darüber hinaus 
arbeitete in Deutschland ein größerer Anteil bereits vor der Pandemie auch ohne eine 
Vereinbarung von zuhause aus. Im Jahr 2019 taten dies beispielsweise 29 Prozent zumindest 
gelegentlich (Tisch/Backhaus/Hartwig/Meyer/Wischniewski 2021a). 

Arbeiten von zuhause: Vor- und Nachteile aus Sicht der Beschäftigten 

Außerhalb der Pandemie lagen die Vorteile der Arbeit von zuhause auf Seiten der Beschäftigten 
(vgl. Tabelle 1) vor allem in der Reduzierung von Pendelzeiten zur Arbeit und einer größeren 
Flexibilität, insbesondere im Hinblick auf die Arbeitszeit (Backhaus et al. 2019; Lott 2020; 
Mergener/Mansfeld 2021; Peters/Wetzels/Tijdens 2008). Dies kann die Zufriedenheit mit der 
Vereinbarkeit von Anforderungen aus Privat- und Arbeitsleben erhöhen (Lott 2020; Tisch et 
al. 2020; Wöhrmann/Backhaus/Tisch/Michel 2020). Zuhause ist (außerhalb der Pandemie) 
häufig auch ein ungestörteres und daher konzentrierteres Arbeiten ohne Unterbrechungen 
möglich (Fonner/Roloff 2010; van der Meulen/Baalen/Heck 2012; Wöhrmann/Ebner 2021). 
Dies kann sich positiv auf die Arbeitsmotivation und -Zufriedenheit bzw. Produktivität, aber 
auch auf das Wohlbefinden und die Gesundheit bei der Arbeit auswirken (Beermann et al. 2017; 
Charalampous/Grant/Tramontano/Michailidis 2019; Kawada 2020; Tavares 2017; 
Wöhrmann/Ebner 2021).  

Allerdings steht die Arbeit von zuhause auch in Kritik – insbesondere, wenn Arbeits- und 
Ruhezeit sich vermischen, die Arbeitszeit sich in den Feierabend ausdehnt oder Beschäftigte 
auch außerhalb der Arbeitszeit für berufliche Belange erreichbar sind (Arlinghaus/Nachreiner 
2014; Backhaus et al. 2019; Beermann et al. 2017; Lott 2019; Ojala/Nätti/Anttila 2014; 
Wöhrmann/Ebner 2021). Außerdem wird bei der Arbeit von zuhause häufiger Präsentismus 
beobachtet, also das Arbeiten trotz Krankheit. Dies ist u. a. ein Ausdruck von 
Selbstgefährdungstendenzen (Steidelmüller/Meyer/Müller 2020). Ein weiterer wesentlicher 
Nachteil, der auch in der Pandemie besonders wichtig wurde, ist die soziale Isolation 
(Karanikas/Cauchi 2020; Lengen/Kordsmeyer/Rohwer/ Harth/Mache 2020; 
Shockley/Allen/Dodd/Waiwood 2020; Vartiainen 2021; Weinert/Maier/Laumer 2015). 
Fehlende Kontakte und soziale Unterstützung durch Kolleg*innen und Vorgesetzte, 
insbesondere im Hinblick auf informelle Kommunikation, wirken stark belastend und erhöhen 
das Stresserleben (Galanti/Guidetti/Mazzei/ Zappalà/Toscano 2021; Toscano/Zappalà 2020). 
Aus ergonomischer Sicht ist die Gestaltung der Arbeitsplätze ein besonders wichtiger Punkt, 
der mit dem Ausmaß an der Arbeit von zuhause zunimmt (Aegerter et al. 2021; 
Ludwig/Zieschang/Heitmann/Taşkan-Karamürsel 2021; Predotova/Vargas Llave 2021; 
Shockley et al. 2020). In der Pandemie waren viele Arbeitsplätze bei der Arbeit von zuhause 
nicht ausreichend ausgestattet, was sich kurz- und langfristig auf die physische Gesundheit, z. B. 
im Kontext von Muskel-Skelett-Erkrankungen auswirkt (Fukushima et al. 2021; 
Knardahl/Christensen 2021; Rodríguez-Nogueira et al. 2021; Romero-Blanco et al. 2020; 
Tezuka/Nagata/Saeki/ Tsuboi/Fukutani 2022). Dabei ist nicht nur die Ausstattung mit 
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geeigneten Arbeitsmitteln, z. B. externen Bildschirm- und Eingabegeräten entscheidend, 
sondern auch die Bereitstellung ergonomischer Büromöbel (DGUV 2019, 2020).  

Inwieweit die genannten Chancen und Risiken der Arbeit von zuhause (vgl. Tabelle 1) sich 
auf die Beschäftigten auswirken können ist dabei insbesondere von der betrieblichen 
Ausgestaltung der Arbeit von zuhause abhängig (Backhaus/Tisch/Beermann 2021b; Lott 2020). 
So wirkt sich bereits das Vorhandensein einer betrieblichen Vereinbarung, z. B. in Form einer 
individuellen, betrieblichen oder überbetrieblichen Vereinbarung, aus Sicht der Gesundheit 
und Vereinbarkeit positiv auf die Ausgestaltung der Arbeit von zuhause aus (Backhaus et al. 
2019; Karanikas/Cauchi 2020; Kossek/Lautsch/Eaton 2006; Lott 2020; Troup/Rose 2012). 

Tabelle 1 Chancen und Risiken von Telearbeit, Homeoffice bzw. Mobilem Arbeiten für 
Beschäftigte und Betriebe aus Sicht des Arbeitsschutzes (entnommen aus 

Backhaus/Tisch/Beermann 2021b) 

Perspektive Chancen Risiken 

Beschäftigte • Pendelzeiten / Fahrtzeiten zur Arbeit werden 
reduziert 

• Mehr Zeit und Zeitflexibilität 
• Höhere Autonomie und Handlungsspielraum 

bei den Aufgaben 
• Höhere Vereinbarkeit von Beruf und 

Privatleben 
• Weniger Störungen und Unterbrechungen, 

konzentriertes Arbeiten 

• Entgrenzung bzw. Vermischung von 
Privatleben und Beruf 

• Ausdehnung der Arbeitszeit in den 
Feierabend (Überstunden) 

• (Interessierte) Selbstgefährdung 
• Präsentismus 
• Hohe Arbeitsintensität und -belastung 
• Risiko der Einschränkung der sozialen 

Unterstützung 
• Soziale Isolation und Schwierigkeit der 

Kommunikation mit Führungskräften und 
Kollegium, insbes. Fehlen informeller 
Kommunikation 

• Unsichtbarkeit bei Beförderung bzw. 
Karrierenachteile 

• Langes Sitzen 
• Geringer Einfluss auf die ergonomische 

Gestaltung des Arbeitsplatzes, insbesondere 
bei Mobilien Arbeiten 

• Unsichtbarkeit für Arbeitsschutz und 
betriebliche Maßnahmen der 
Gesundheitsförderung 

Mögliche 
Folgen für 
Beschäftigte 

• Höhere Produktivität, Arbeitsmotivation und 
Zufriedenheit mit der Arbeit 

• Weniger Stress und psychische Belastung 

• Nicht-Abschalten-Können, weniger Zeit zur 
Erholung 

• Höheres Stresserleben, schlechtere 
psychische Gesundheit 

• Muskel-Skelett-Erkrankungen 

Arbeit von zuhause aus betrieblicher Sicht: Empirische Einblicke 

Die betriebliche Vereinbarung zur Arbeit von zuhause ist aus Arbeitsschutzsicht ein 
spannendes Forschungsfeld. Auf Seiten der Betriebe wurden während der SARS-CoV-2-
Pandemie vielfach technische und kulturelle Barrieren abgebaut, die zuvor den Beschäftigten 
bei der Arbeit von zuhause häufig im Wege standen (Grunau/Haas 2021). Auch Betriebe sehen 
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zunehmend Vorteile für ihre Beschäftigten (Backhaus/Tisch/Pohlan/Kagerl 2021c; Capgemini 
2020; Hofmann/Piele/Piele 2021; ifo Institut 2020). Gleichzeitig stehen dabei aber auch 
Potentiale für die Erhöhung von Produktivität bzw. die Arbeitgeberattraktivität im Fokus 
(Bartik/Cullen/Glaeser/Luca/Stanton 2020; ifo Institut 2020). Bereits vor der Pandemie zeigte 
sich ein Attraktivitätsvorteil für Betriebe bei der Mitarbeitergewinnung, wenn diese Arbeit von 
zuhause oder mobiles Arbeiten anbieten (Krause-Pilatus/Rinne/Schneider 2019; Mas/Pallais 
2017; Schmoll/Süß 2019). Dies zeigt sich auch darin, dass die Möglichkeit zur Arbeit von 
zuhause immer mehr in Stellenausschreibungen erwähnt wird (Alipour/Langer/O'Kane 
2021b). 

Aufbauend auf Ergebnissen der Betriebsbefragung „Betriebe in der Covid-19-Krise“, welche 
bundesweit mit jeweils etwa 2000 Unternehmen durchgeführt wurde, werden die Verbreitung 
der Arbeit von zuhause im Verlauf der Pandemie, die Bedeutung für den Arbeitsschutz, aber 
auch die Bewertung der Arbeit von zuhause seitens der Unternehmen, auch für die Zeit „nach“ 
der Pandemie, dargestellt. 

Die Betriebsbefragung „Betrieb in der Covid-19-Krise“ 

Themen der Befragung. Um die öffentliche Debatte zu begleiten, aber auch die Politik mit 
Zahlen zum Verlauf und den Folgen der SARS-CoV-2-Pandemie zu beraten, wurde eine neue 
Betriebsbefragung vom Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) initiiert 
(Bellmann et al. 2020b). Das Kerninteresse des IAB liegt in den Auswirkungen für Wirtschaft 
und Arbeitsmarkt, z. B. im Hinblick auf finanzielle Einbußen, Entlassungen oder Kurzarbeit. 
Zusätzlich werden aber auch Themen des Arbeits- und Gesundheitsschutzes in einzelnen 
Befragungswellen berücksichtigt (Befragungswellen 2, 4, 14 und 16) an denen sich die 
Bundesanstalt für Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA) beteiligte. Auch das Thema der 
Arbeit von zuhause (Homeoffice) während der SARS-CoV-2-Pandemie war ein zentrales 
Thema in den Wellen und wurde u. a. im Hinblick auf die Verbreitung in den Betrieben 
abgefragt (Welle 4, 8, 10–12, 14, 15 und 19).  

Stichprobe und Design. Die Befragung umfasst eine hochfrequente Panelbefragung von 
1.500 bis 2.000 Betrieben in Deutschland. Zu Beginn der SARS-CoV-2-Pandemie wurden die 
Betriebe etwa alle drei Wochen befragt, im Verlauf der Pandemie wurde die Frequenz jedoch 
reduziert. Insgesamt wurden in der Zeit von August 2020 bis Ende 2021 20 Befragungswellen 
durch das IAB durchgeführt. Die Betriebe werden aus allen Betrieben ausgewählt, die bei der 
Bundesagentur für Arbeit aufgrund der Meldung von sozialversicherungspflichtigen 
Beschäftigten erfasst sind. Betriebe ohne sozialversicherungspflichtige Beschäftigte und der 
Öffentliche Dienst werden nicht berücksichtigt.11 Bei der Stichprobe handelt es sich um eine 
geschichtete Zufallsstichprobe, d. h. Betriebe, in denen ein Großteil der Beschäftigten arbeitet 
(Großbetriebe), werden überzufällig häufig befragt. Dadurch sind diese Betriebe in der 
Befragung überrepräsentiert, dies wird jedoch durch einen Hochrechnungsfaktor korrigiert. 
Betriebe werden zudem mehrfach befragt, wenn sie bei der ersten Befragung einer wiederholten 

                                                       
11 Folgende Wirtschaftszweige (WZ 2008) werden ausgeschlossen: „Öffentliche Verwaltung, Verteidigung, 

Sozialversicherung“ (WZ 2008: 84), „private Haushalte“ (WZ 2008: 97 und 98) und „exterritoriale Organisationen“ (WZ 2008: 
99). 
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Teilnahme zustimmen. Es handelt sich dabei um ein rotierendes Panel, d. h. nach maximal 
sechs erfolgreichen Teilnahmen werden die Betriebe nicht erneut kontaktiert. Außerdem darf 
die Erstbefragung höchstens sieben Befragungswellen und das letzte erfolgreich durchgeführte 
Interview nicht mehr als vier Wellen zurückliegen. So wird sichergestellt, dass das Panel 
regelmäßig durch bislang noch nicht befragte Betriebe aufgefrischt wird. In den Betrieben 
werden leitende Personen aus der Geschäftsführung oder dem Personalbereich, die Auskünfte 
über den Betrieb geben können, telefonisch interviewt (Computer-Assisted Telephone 
Interview, CATI). Die Befragung dauert im Schnitt etwa zehn Minuten. Tiefergehende 
Hinweise zur Methode und zum Interview finden sich im Datenreport zur Befragung 
(Backhaus et al. 2021a) bzw. auf der Internetseite des IAB zur Befragung.12  

Auswertungen und Ergebnisse. Es werden ausgewählte, veröffentlichte Ergebnisse der 
einzelnen Befragungswellen zum Arbeits- und Gesundheitsschutz (Befragungswelle 2, 14, 16) 
und Homeoffice (insbesondere 4, 15 und 19) dargestellt. Die jeweiligen Fallzahlen der 
Befragung sind in den Abbildungen zu den Ergebnissen dargestellt, detailliertere Angaben zu 
den einzelnen Stichproben der Befragungswellen können aufgrund der vielen 
unterschiedlichen Befragungszeitpunkte und Wellen hier nicht gemacht werden, sind aber 
sowohl im Methodenbericht (Backhaus et al. 2021a) als auch auf der Internetseite des IAB zur 
Befragung zu finden.13 In Tabelle 2 sind die Gesamtfallzahlen der in diesem Artikel genutzten 
Befragungen sowie die jeweiligen Befragungszeiträume dargestellt. Im Folgenden werden 
hochgerechnete deskriptive Ergebnisse auf Basis von Anteils- bzw. Mittelwerten berichtet. 
  

                                                       
12 https://www.iab.de/de/befragungen/becovid.aspx (letzter Abruf 17.01.2021).  
13 s. Fußnote 12 

https://www.iab.de/de/befragungen/becovid.aspx
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Tabelle 2 Informationen zu den verwendeten Befragungswellen im Artikel aus der 
Befragung „Betriebe in der Covid-19 Krise“ 

Befragungswelle 
Befragungszeitraum 

Gesamtfall-
zahl (n) 

Thema 
Homeoffice 

Thema Arbeits- 
und 

Gesundheitsschutz Kalenderwoche Jahr 

2 35 / 36 2020 1.556 – 
Verbreitung und 
Kenntnis von 
Maßnahmen 

4 41 / 42 2020 1.794 

Verbreitung 
vor / während 
Pandemie (I), 

Ausblick auf Zeit 
nach der Pandemie 

(II) 

– 

10 9 – 11 2021 2.002 
Verbreitung 

(II) 
– 

11 12 – 14 2021 2.009 
Verbreitung 

(III) 
– 

12 16 / 17 2021 2.001 
Verbreitung 

(IV) 
– 

14 23 / 24 2021 2.001 
Verbreitung 

(V) 
Psychische 

Belastung 

15 27 – 29 2021 1.987 

Verbreitung 
(VI), 

Ausblick auf 
Zeit nach der 
Pandemie (II) 

– 

16 31 / 32 2021 1.988 
Ausblick 

Homeoffice nach 
der Pandemie 

– 

19 44 – 46 2021 2.001 
Verbreitung 

(VII) / Bewertung 
– 

Quellen: Befragungswelle 1-14 Datenreport zur Befragung (Backhaus et al. 2021a), 
Befragungswelle 15-19: IAB-Webseite, abgerufen unter 
https://www.iab.de/de/befragungen/becovid.aspx (letzter Abruf 21.12.2021) 

  

https://www.iab.de/de/befragungen/becovid.aspx
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Verbreitung im Verlauf der Pandemie 

Beim Blick auf den Verlauf der Arbeit von zuhause über die verschiedenen Befragungswellen 
wird der Anteil der Beschäftigten in den Betrieben, die von zuhause arbeiten, dargestellt (vgl. 
Abbildung 1, Bellmann et al. 2021b). Der Anteil nimmt deutlich zum Zeitpunkt der ersten 
Infektionswelle zu und steigt auch im weiteren Verlauf weiter an. Hierbei unterscheiden sich 
die Daten von Beschäftigtenbefragungen, die eine Abnahme vor der zweiten Infektionswelle 
beobachten (November 2021, vgl. Emmler/Kohlrausch 2021). Diese Unterschiede liegen 
vermutlich darin begründet, dass in den Betrieben nicht der Anteil der Beschäftigten über den 
Verlauf abnimmt, sondern der Umfang der Arbeitszeit von zuhause.14 Besonders groß war das 
Medienecho hierzu zu Beginn der zweiten, deutlich heftigeren Infektionswelle. Die Zunahmen 
der Infektionen im Winter 2020/2021 und im Winter 2021/2022 (Omikron-Variante) haben 
das Bundesministerium für Arbeit und Soziales (BMAS) dazu veranlasst, eine „Homeoffice-
Pflicht“ einzuführen.15 Der Anteil Beschäftigter nimmt insbesondere nach Einführung dieser 
Pflicht im Rahmen der SARS-CoV-2-Arbeitsschutzverordnung bzw. des 
Infektionsschutzgesetzes noch einmal deutlich zu (Januar 2021). Nach dem Auslaufen der 
Pflicht (Juni 2021) ist auch wieder ein vorübergehender Rückgang des Anteils von Beschäftigten 
bei der Arbeit von zuhause zu verzeichnen. 

Zudem fällt auf, dass das Ausmaß auf einer zunehmenden Ausschöpfung des Homeoffice-
Potenzials basiert (Bellmann et al. 2021; Bellmann et al. 2020a). So nimmt der Anteil 
Beschäftigter in den Betrieben, die von zuhause arbeiten können, zu; gleichzeitig nimmt der 
Anteil derer, die nicht von zuhause arbeiten können, obwohl ihre Tätigkeit es zuließe, 
kontinuierlich ab. Der Anteil derer, die aufgrund ihrer Tätigkeit in den Betrieben nicht von 
zuhause arbeiten können, verändert sich nur geringfügig. Bereits vor der Pandemie gab es 
Berichte über ungenutzte Potenziale bei der Arbeit von zuhause in Deutschland 
(Alipour/Fadinger/Schymik 2020; Backhaus et al. 2019; Brenke 2016; Grunau/Steffes/Wolter 
2020). Diese Potenziale wurden auch laut den Ergebnissen anderer Studien deutlich stärker 
ausgeschöpft (Alipour/Falck/Peichl/Sauer 2021a; Bonin/Krause-Pilatus/Rinne 2021b; DAK 
2021; Emmler/Kohlrausch 2021; Grunau/Haas 2021; Grunau/Steffes/Wolter 2021). Gründe 
hierfür sind, neben den rechtlichen Rahmenbedingungen (s. o.), auch die positiven 
Erfahrungen der Betriebe mit der Arbeit von zuhause während Pandemie (s. Kapitel 2.6). 
  

                                                       
14 So wird in der Befragung der Hans-Böckler-Stiftung die Arbeit von zuhause (Homeoffice) über die Kategorie „Ich arbeite 

ausschließlich/überwiegend von zu Hause aus“ operationalisiert (Emmler/Kohlrausch 2021: 9).  
15 Ende Januar 2021 wurde die SARS-CoV-2-Arbeitsschutzverordnung angepasst. Die Anpassung sah vor, dass Betriebe 

ihren Beschäftigten ermöglichen müssen, die Tätigkeit in der privaten Wohnung auszuüben, solange dem keine zwingenden 
betriebsbedingten Gründe entgegenstehen. Diese Pflicht dauerte bis Juni 2021 an. Im weiteren Verlauf der Pandemie wurde 
die Verpflichtung in das Infektionsschutzgesetz integriert (s. Fußnote 3). 



10 BACKHAUS 

Abbildung 1 Möglichkeiten zur Nutzung der Arbeit von zuhause vor und im Verlauf der 
SARS-CoV-2-Pandemie, nur Betriebe, die Arbeit von zuhause anbieten (aus Bellmann et al., 

2021b) 

Quelle: IAB, Betriebsbefragung „Betriebe in der Covid-19-Krise“, Befragungswellen 4 (KW 35/36 
2020, n = 963), 8 (KW 3/4 2021, n = 1209), 10 (KW 9–11 2021, n = 1250) 11 (KW 12–14 2021, 
n = 1263), 12 (16/17, n = 1254) und 15 (KW 27–29, n = 1309), nur Betriebe, die Arbeit von 
zuhause anbieten, hochgerechnete Prozentwerte (Rundungsfehler möglich) 

Arbeit von zuhause als Arbeitsschutzmaßnahme 

Wie bereits eingangs und im Verlauf der SARS-CoV-2-Pandemie deutlich wurde, haben 
Arbeitsschutzaspekte einen besonders hohen Stellenwert bei der Bewertung der Arbeit von 
zuhause (Adolph et al. 2021; Backhaus et al. 2021c; Sommer et al. 2021). In der zweiten 
Befragungswelle wurden unterschiedliche Arbeitsschutzmaßnahmen zur Bekämpfung der 
Pandemie aus betrieblicher Sicht untersucht (Robelski/Steidelmüller/Pohlan 2020). Bei den 
Maßnahmen zur Kontaktreduktion gibt ein Viertel der Betriebe an, die Arbeit von zuhause 
eingeführt bzw. erweitert zu haben, um Kontakte zu reduzieren (vgl. Abbildung 2). Weitaus 
häufiger wurden Kontakte jedoch organisatorisch über eine Verschiebung der Arbeitszeit- und 
Pausenzeiten verringert. Und auch andere Maßnahmen zur Infektionsvermeidung in den 
Betrieben wurden deutlich häufiger eingesetzt (vgl. Robelski et al. 2020), so z. B. Maßnahme zur 
besseren Handhygiene (88 %), Hinweis auf Nies- und Hustenetikette (81 %) oder Hinweis auf 
vermehrtes Lüften (75 %). 
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Abbildung 2 Maßnahmen zur Reduzierung der Kontakthäufigkeit (aus Robelski et al. 2020) 

Quelle: IAB/BAuA Befragung „Betriebe in der Covid-19 Krise“, Befragungswelle 2 (KW 35/36 
2020, 1536 ≤ nungewichtet ≤ 1554), hochgerechnete Prozentwerte (Rundungsfehler möglich) 

Im Vergleich zu anderen Maßnahmen zur Bekämpfung der Ausbreitung des SARS-CoV-2-
Virus ist die Arbeit von zuhause auf den ersten Blick deutlich weniger stark verbreitet. 
Allerdings bestehen hier große Unterschiede zwischen den Betrieben im Hinblick auf die 
Betriebsgröße bzw. Anzahl der Beschäftigten (vgl. Abbildung 3). In großen Betrieben (250 und 
mehr Beschäftigte) ist eine Einführung bzw. Ausweitung der Arbeit von zuhause als Maßnahme 
zur Reduzierung der Kontakthäufigkeit deutlich häufiger anzutreffen (86 %) als in mittleren 
Betrieben (50-249 Beschäftigte, 63 %) und in Kleinst- und Kleinbetrieben (1-49 Beschäftigte, 
23 %). Dies verwundert kaum: in großen Betrieben hatten Beschäftigte bereits vor der 
Pandemie deutlich häufiger die Möglichkeit der Arbeit von zuhause im Vergleich zu kleinen 
Betrieben (Backhaus et al. 2021d; Mergener 2020; Wöhrmann et al. 2020). Dabei sollte 
berücksichtigt werden, dass die Tätigkeiten in Großbetrieben die Arbeit von zuhause fast 
immer zumindest für einen Teil der Belegschaft zulassen, was auf Kleinst- und Kleinbetriebe 
(z. B. Handwerksbetriebe) seltener zutrifft. Großbetriebe waren insgesamt während der 
Pandemie deutlich besser vorbereitet und konnten die Potenziale in der Belegschaft deutlich 
schneller ausschöpfen, hier kann demzufolge auch von ungleichen Voraussetzungen vor bzw. 
zu Beginn der Pandemie ausgegangen werden (Sommer et al. 2021). 
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Abbildung 3 Einführung bzw. Ausweitung der Arbeit von zuhause als Maßnahme zur 
Reduzierung der Kontakthäufigkeit (aus Robelski et al. 2020) 

Quelle: IAB/BAuA Befragung „Betriebe in der Covid-19 Krise“, Befragungswelle 2 (KW 35/36 
2020, nungewichtet = 1.556), * Kleinst- und Kleinbetriebe wurden zusammengefasst aufgrund kleiner 
Fallzahlen, hochgerechnete Prozentwerte 

Ausblick auf die Zeit nach der Pandemie 

In der Befragung „Betriebe in der Covid-19-Krise“ wurden die Pläne zum Ausbau der Arbeit 
von zuhause für die Zeit nach der Pandemie zu zwei Zeitpunkten erfasst, zum einen kurz vor 
der zweiten Infektionswelle (Oktober 2020), und zum anderen im Sommer zwischen der 
zweiten und dritten Infektionswelle (Juli 2021). Die Befunde sind relativ konstant und haben 
sich nur geringfügig geändert (vgl. Abbildung 4 und Bellmann et al. 2021). Weiterhin wollen 
etwa zwei Drittel der Betriebe, die Arbeit von zuhause anbieten, das Ausmaß der Arbeit von 
zuhause auf das Vorkrisenniveau senken, 9 bzw. 11 Prozent wollen sogar noch weniger Arbeit 
von zuhause ermöglichen als vor der Pandemie. Allerdings wollen auch 18 bzw. 21 Prozent der 
Betriebe das Ausmaß noch weiter ausbauen im Vergleich zur Zeit vor der Pandemie.  

Hierbei bestehen, ähnlich wie beim Einsatz der Arbeit von zuhause als 
Arbeitsschutzmaßnahme (vgl. Kapitel 2.3), sehr große Unterschiede hinsichtlich der 
Betriebsgrößen. 54 bzw. 64 Prozent der Großbetriebe wollen die Arbeit von zuhause zukünftig 
in einem größeren Umfang ermöglichen als zur Zeit vor der SARS-CoV-2-Pandemie (andere 
Betriebsgrößen: 11–32 %). Hierbei muss berücksichtigt werden, dass etwa zwei Drittel aller 
Beschäftigten in Großbetrieben tätig sind (vgl. Bellmann et al. 2020a). Demzufolge ist ein 
Großteil der Befragten direkt oder indirekt durch die Arbeit von zuhause betroffen, entweder 
direkt, weil er*sie selbst von zuhause arbeitet oder indirekt, weil Kolleg*innen dies tun bzw. sich 
in anderen Arbeitsbereichen durch eine Zunahme der Arbeit von zuhause langfristig 
Arbeitsstrukturen und -abläufe ändern. Deutlich wird auch, dass die Unsicherheit bei den 
Betrieben über die Zeit abgenommen hat. Immer weniger Betriebe antworten im Juli 2021 auf 
die Frage, wie es nach der Pandemie mit der Arbeit von zuhause weitergeht, mit „weiß nicht“, 
als noch im Oktober 2020. 
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Abbildung 4 Pläne zum Ausbau der Arbeit von zuhause für die Zeit nach der Pandemie, 

gesamt und nach Betriebsgröße (aus Bellmann et al. 2021b) 

Quelle: IAB/BAuA Befragung „Betriebe in der Covid-19 Krise“, Oktober 2020: Befragungswelle 4 
(KW 41/42 2020, nungewichtet = 1.053), Juli 2021: Befragungswelle 15 (KW 27–29 202, 
641 nungewichtet = 1.315), jeweils nur Betriebe, die Homeoffice anbieten, hochgerechnete 
Prozentwerte (Rundungsfehler möglich) 

Betriebliche Gründe für und gegen einen Ausbau der Arbeit von zuhause 

Die Gründe für bzw. gegen einen Ausbau der Arbeit von zuhause wurden in der vierten 
Befragungswelle untersucht. Betriebe, die die Möglichkeit der Arbeit von zuhause ausbauen 
wollen, geben vor allen Dingen beschäftigtenorientierte Gründe an (vgl. Abbildung 5 und 
Backhaus/Tisch/Kagerl/Pohlan 2020; Backhaus et al. 2021c). Sowohl die Flexibilität, als auch 
die Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben von Beschäftigten wird am häufigsten genannt. 
Auch die Arbeitgeberattraktivität spielt eine wichtige Rolle. Zudem werden reduzierte 
Fahrtzeiten und die Vermeidung von Ansteckungen als Gründe genannt. Dies gilt nicht nur für 
SARS-CoV-2, sondern auch für andere Infektionskrankheiten. Viele Betriebe geben zudem an, 
dass die Arbeit von zuhause besser funktioniert, als sie dies zunächst erwartet hatten. Die 
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höhere Produktivität von Beschäftigten bei der Arbeit von zuhause wird etwas seltener genannt, 
auch die Büroflächeneinsparung und die Ausweitung von Erreichbarkeitszeiten spielen nur 
eine untergeordnete Rolle. Dass Büroflächeneinsparungen weniger ein primärer Treiber als 
eine logische Konsequenz der Arbeit von zuhause in Unternehmen sind, zeigen auch andere 
Befunde (Kunze/Hampel/Zimmermann 2021b; Stettes/Voigtländer 2021). Auch hier bestehen 
Unterschiede in den Motiven zwischen den verschiedenen Betriebsgrößen. Die 
Arbeitgeberattraktivität ist beispielsweise für mittelgroße Unternehmen (50 bis 249 
Beschäftigte) ein besonders wichtiger Faktor (Backhaus et al. 2021c), vermutlich insbesondere 
aus Gründen der Fachkräftegewinnung.  

Abbildung 5 Gründe für den Ausbau der Arbeit von zuhause (aus Backhaus et al. 2020) 

Quelle: IAB/BAuA Befragung „Betriebe in der Covid-19 Krise“, Befragungswelle 4 (KW 41–42 
2020, 271 ≤ nungewichtet ≤ 272), nur Betriebe, die Homeoffice ausbauen wollen, hochgerechnete 
Prozentwerte 

Gegen einen Ausbau spricht erwartungsgemäß für die meisten Betriebe die Art der Tätigkeit 
der Beschäftigten (vgl. Abbildung 6). Betriebe, die Arbeit von zuhause nicht ausbauen wollen, 
geben zudem an, dass der räumliche Abstand die Zusammenarbeit erschwert oder dass die 
Unternehmenskultur der Arbeit von zuhause entgegensteht. Eine fehlende Ausstattung, eine 
geringere Produktivität, Datenschutzbedenken oder auch die Ungleichbehandlung von 
Beschäftigten werden ebenfalls als Hinderungsgründe genannt. Mangelnde Voraussetzungen 
bei der Belegschaft, sowohl bei Beschäftigten mit und ohne Führungsverantwortung, werden 
eher seltener genannt. Interessanterweise geben Kleinstbetriebe etwas seltener an, dass die 
Tätigkeit der Arbeit von zuhause entgegensteht (55 %) oder räumlicher Abstand die Arbeit 
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erschwert (46 %, vgl. Backhaus et al. 2021c). Auch die Ungleichbehandlung wird deutlich 
seltener angeführt (10 %), als im Gesamtmittel. In großen Betrieben (45 %), mittleren Betrieben 
(38 %) und Kleinbetrieben (35 %) wird die Ungleichbehandlung deutlich häufiger berichtet. 
Beschäftigte mit der Möglichkeit der Arbeit von zuhause sind bereits im Hinblick auf 
Einkommen, Autonomie und auch bei der Arbeitszeitgestaltung oder beruflichem Prestige 
deutlich bessergestellt als Beschäftigte ohne diese Möglichkeit (Cetrulo/Guarascio/Virgillito 
2020; Mergener 2020; Pickshaus 2000; Wöhrmann et al. 2020). Daher kann der Ausbau der der 
Arbeit von zuhause, gerade in großen Unternehmen, mit einer Vielzahl an Tätigkeitsbereichen, 
zu einer zunehmenden wahrgenommenen Ungerechtigkeit führen (Askenazy 2020; Urban 
2021).  
 

Abbildung 6 Gründe gegen den Ausbau der Arbeit von zuhause (aus Backhaus et al.  
2020) 

Quelle: IAB/BAuA Befragung „Betriebe in der Covid-19 Krise“, Befragungswelle 4 (KW 41/42 
2020, 641 ≤ nungewichtet ≤ 692), nur Betriebe, die Homeoffice ausbauen wollen, hochgerechnete 
Prozentwerte 

Betriebliche Bewertung der Arbeit von zuhause 

In der Befragungswelle 19 (November 2021) bewerteten die Betriebe die Auswirkung der Arbeit 
von zuhause auf bestimmte betriebliche Aspekte, darunter die Arbeitsqualität 
und -Produktivität, die Zusammenarbeit und die Anleitung bzw. Einarbeitung neuer 
Kolleginnen und Kollegen (IAB 2021). Ein Großteil der Betriebe gibt an, dass sich die Arbeit 
von zuhause auf die meisten Aspekte nicht entscheidend, also weder positiv noch negativ, 
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ausgewirkt hat (vgl. Abbildung 7). Insbesondere bei der Qualität der geleisteten Arbeit, 
Produktivität der Beschäftigten und Kommunikation zwischen Beschäftigten und 
Führungskräften, Anleitung bzw. Einarbeitung von neuen Beschäftigten sowie Arbeitsmoral 
bzw. Teamgeist gibt mehr als die Hälfte der Betriebe an, dass keinerlei Auswirkungen 
wahrgenommen wurden. Positive Auswirkungen werden hingegen vor allem für die 
Arbeitsmoral und den Teamgeist, die Produktivität der Beschäftigten und die Qualität der 
geleisteten Arbeit berichtet. Hier ist der Anteil an Unternehmen, die positive Auswirkungen 
berichten, auch größer als derer, die negative Auswirkungen beobachten. Negative 
Auswirkungen betreffen vor allen Dingen die Interaktion und Zusammenarbeit in den 
Betrieben. Hierbei werden besonders häufig negative Auswirkungen auf die Kommunikation 
zwischen Beschäftigten bzw. zwischen Beschäftigten und Führungskräften und die Anleitung 
bzw. Einarbeitung von neuen Beschäftigten genannt. 

Abbildung 7 Einschätzungen der Betriebe zu den Auswirkungen der Arbeit von zuhause in der 
Pandemie auf bestimmte Bereiche (aus IAB 2021)  

Quelle: IAB/BAuA Befragung „Betriebe in der Covid-19 Krise“, Befragungswelle 19 (KW 44–46 
2021, nungewichtet = 1.191), nur Betriebe, die Homeoffice anbieten, hochgerechnete Prozentwerte 
(Rundungsfehler möglich)  

Bei einer Betrachtung der Betriebsgröße zeigen sich in der Bewertung der Auswirkungen 
zumeist nur geringfügige Unterschiede (vgl. Abbildung 8). Allerdings gibt es einen deutlichen 
Unterschied bei der Auswirkung auf Kommunikation und Zusammenarbeit. Mit der Größe der 
Betriebe nimmt die negative Bewertung von Auswirkungen auf die Kommunikation zwischen 
Beschäftigten, die Kommunikation zwischen Beschäftigten und Führungskräften und die 
Anleitung bzw. Einarbeitung von neuen Beschäftigten deutlich zu. Auch negative 
Auswirkungen auf Arbeitsmoral bzw. Teamgeist werden von mittleren (50 bis 249 Beschäftigte) 
und großen Betrieben (250 und mehr Beschäftigte) deutlich häufiger berichtet. Dies liegt 
vermutlich vor allem darin begründet, dass diese Betriebe deutlich häufiger die Arbeit von 
zuhause umgesetzt haben, und dass in diesen Betrieben im Schnitt deutlich mehr Beschäftigte 
auch von zuhause arbeiten (vgl. Kapitel 2.2 und 2.3). Daher sind diese Betriebe auch deutlich 
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häufiger von den potenziellen Nachteilen der Arbeit von zuhause betroffen. Abbildung 8 
Einschätzungen der Betriebe zu den Auswirkungen der Arbeit von zuhause in der Pandemie auf 
bestimmte Bereiche, gesamt und nach Betriebsgröße (aus IAB 2021) 

Quelle: IAB/BAuA Befragung „Betriebe in der Covid-19 Krise“, Befragungswelle 19 (KW 44–46 
2021, nungewichtet = 1.191), nur Betriebe, die Homeoffice anbieten, hochgerechnete Prozentwerte 
(Rundungsfehler möglich) 
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Diese Bewertungsmuster einzelner Bereiche spiegeln sich zum Teil auch in der 
Gesamtbewertung der Arbeit von zuhause wider (vgl. Abbildung 9). Hier ist ein überwiegender 
Teil der Betriebe, die Arbeit von zuhause anbieten, eher positiv bzw. neutral eingestellt. 
Weniger als ein Fünftel der Betriebe bewerten die Arbeit von zuhause sehr oder eher negativ. 
Am positivsten wird die Arbeit von zuhause von Kleinstbetrieben bewertet, gefolgt von großen, 
mittleren und kleinen Betrieben. Allerdings sind Kleinstbetriebe am seltensten neutral in ihrer 
Bewertung. Eine sehr negative oder negative Bewertung tritt in großen Betrieben nur bei gut 
jedem zehnten Betrieb auf, in Kleinst-, kleinen und mittleren Betrieben ist sie etwas häufiger 
vorzufinden (16-18 %). 

Abbildung 9 Betriebliche Bewertung der Arbeit von zuhause insgesamt seit Pandemiebeginn, 
gesamt und nach Betriebsgröße (aus IAB 2021) 

Quelle: IAB/BAuA Befragung „Betriebe in der Covid-19 Krise“, Befragungswelle 19 (KW 44–46 
2021, nungewichtet = 1.187), nur Betriebe, die Arbeit von zuhause anbieten, hochgerechnete 
Prozentwerte (Rundungsfehler möglich)  

Diskussion 

Zusammenfassung der Ergebnisse 

Die Betriebsbefragung „Betriebe in der Covid-19-Krise“ hat das Arbeiten von zuhause während 
der SARS-CoV-2-Pandemie mit wiederkehrenden Schwerpunktthemen begleitet und 
beobachtet. Die Ergebnisse zeigen, dass sich der Anteil der Beschäftigten, die in den Betrieben 
von zuhause gearbeitet haben, im Vergleich zum Zeitraum vor der Pandemie deutlich erhöht 
und auch im Verlauf noch einmal zunimmt. Andere deutsche Betriebsbefragungen, wie z. B. 
die ifo Konjunkturumfragen (ifo Institut 2020) oder das IW-Personalpanel 2020 (Flüter-
Hoffmann/Stettes 2022), berichten ähnliche Ergebnisse. Die Zahlen des ifo Instituts deuten 
auch auf eine zunehmende Ausschöpfung des „Homeoffice-Potenzials“ in den Betrieben hin 
(Alipour et al. 2021a; ifo Institut 2021d). Die Daten verzeichnen auch ähnliche Zu- und 
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Abnahmen bedingt durch die SARS-CoV-2-Arbeitsschutzverordnung und die Diskussionen 
um eine „Homeoffice-Pflicht“ (ifo Institut 2021a, 2021b, 2021c). In den repräsentativen 
Beschäftigtenbefragungen16 spiegeln sich diese Trends ebenfalls wider, allerdings teilweise mit 
leicht anderen Verläufen. 

Weiterhin wird aber auch ein großer Teil der Beschäftigten in den Betrieben nicht von 
zuhause arbeiten können oder wollen. Zunächst eignen sich bestimmte Tätigkeiten und 
Aufgaben oft prinzipiell nicht für die Arbeit von zuhause (Flüter-Hoffmann/Stettes 2022; 
Grunau et al. 2020). Vor allem bei personennahen Dienstleistungen aber auch in der 
Produktion ist eine Arbeit von zuhause in der Regel nur in sehr begrenztem Umfang für 
Teiltätigkeiten möglich (Mergener 2020), auch wenn, z. B. für den Produktionsbereich, erste 
Ideen und Ansätze bestehen, orts- und zeitflexibles Arbeiten besser umzusetzen (z. B. 
Clauß/Peschl 2022).  

Unabhängig davon gibt es aber auch eine Reihe von Beschäftigten, die sich nicht wünschen, 
von zuhause zu arbeiten, z. B. weil sie Privatleben und Beruf stärker trennen wollen 
(Wöhrmann/Brauner 2020), hohe Kommunikationsanforderungen haben (Flüter-
Hoffmann/Stettes 2022), Nachteile für ihre Karriere erwarten (Golden/Eddleston 2020) oder 
die Voraussetzungen im Privatbereich hinsichtlich der Wohn- und Lebenssituation nicht 
gegeben sind (Ahlers et al. 2021; Pfnür/Gauger/Bachtal/Wagner 2021). Daher gilt es, die 
Beschäftigten ohne Möglichkeit oder Wunsch der Arbeit von zuhause explizit mit zu 
berücksichtigen und einzubeziehen, um ein Gefühl der Ungleichbehandlung zu vermeiden. Für 
Beschäftigte, die nicht von zuhause arbeiten können oder wollen, sollten andere Angebote zur 
Verbesserung der individuellen Flexibilität und Vereinbarkeit bereitstehen. Dies können 
Handlungsspielräume und Mitsprache bei der Arbeitszeitgestaltung sein; aber auch 
Ausgleichszahlungen oder Arbeitszeitverkürzungen bzw. mehr Urlaubstage ohne 
Lohnausgleich werden diskutiert. 

Der Einsatz der Arbeit von zuhause als Arbeits- und Infektionsschutzmaßnahme erfolgte 
vor allem bei Großbetrieben, die Arbeit von zuhause nach Ende der SARS-CoV-2-Pandemie 
deutlich häufiger weiter ausbauen wollen. Die genannten Gründe für den Ausbau sind 
hauptsächlich beschäftigtenorientiert. Die Betriebe erwarten eine größere Flexibilität für ihre 
Beschäftigten sowie eine bessere Vereinbarkeit von Privatleben und Beruf. Der Ausbau der 
Arbeit von zuhause geschieht nicht vollkommen uneigennützig – Betriebe wissen, dass 
Beschäftigte gleich produktiv oder sogar produktiver sind, wenn sie von zuhause arbeiten 
(Flüter-Hoffmann/Stettes 2022). Dies zeigen auch die Bewertungen der Arbeit von zuhause 
durch die Betriebe im Kontext der Studie „Betriebe in der Covid-19-Krise“. Ein wesentlicher 
Kritikpunkt der Betriebe – dies gilt sowohl für die Gründe gegen einen Ausbau als auch für die 
Beurteilung der Auswirkung der Arbeit von zuhause – bestehen in der persönlichen Interaktion 
und Zusammenarbeit der Beschäftigten. Ein Teil der Betriebe gibt an, dass die Zusammenarbeit 
auf Distanz ein Hinderungsgrund für den Ausbau der Arbeit von zuhause ist. Bei der 

                                                       
16 Vgl. Erwerbspersonenbefragung der Hans-Böckler-Stiftung (Ahlers/Mierich/Zucco 2021; Emmler/Kohlrausch 

2021), Mannheimer Corona-Studie (Möhring et al. 2020), monatliche Beschäftigtenbefragung des ZEW im Auftrag des 
BMAS zu Arbeitssituation, Belastungsempfinden und Zukunftssorgen im Kontext der Corona-Pandemie (Bonin/Krause-
Pilatus/Rinne 2021a; Bonin et al. 2021b) oder Konstanzer Homeoffice-Studie (Kunze/Hampel/Zimmermann 2020, 2021a; 
Kunze et al. 2021b; Kunze/Zimmermann 2021). 
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Kommunikation der Beschäftigten untereinander, aber auch mit der Führungskraft sowie bei 
der Einarbeitung neuer Beschäftigter bestehen die größten negativen Auswirkungen, 
insbesondere bei Großbetrieben (250 und mehr Beschäftigte). Die soziale Interaktion und 
Bewertung der Zusammenarbeit wird auch aus Beschäftigtensicht als die größte 
Herausforderung bei der Arbeit von zuhause während der Pandemie genannt (EU-OSHA 2021; 
Ipsen/van Veldhoven/Kirchner/Hansen 2021; Karanikas/Cauchi 2020; Meyer/Zill/Schuhmann 
2020; Toscano/Zappalà 2020). Das Gefühl von sozialer Isolation begründet sich in der hohen 
Intensität der Arbeit von zuhause. Viele Beschäftigte haben über weite Strecken der Pandemie 
vollständig von zuhause gearbeitet, d. h. 100 Prozent ihrer Arbeitszeit. Gleichzeitig wurden 
auch Freizeitaktivitäten und soziale Kontakte durch Kontaktbeschränkungen und Lockdowns 
stark eingeschränkt. Insofern sind die Erfahrungen aus der Pandemie nicht vollständig auf die 
Zeit „danach“ übertragbar. Derartig umfangreiche Vereinbarungen zur Arbeit von zuhause 
waren vor der Pandemie äußerst selten (Backhaus et al. 2019; Grunau/Ruf/Steffes/Wolter 2019). 
Ein Großteil der Beschäftigten wünscht sich zudem zukünftig maximal 2 bis 4 Tage pro Woche 
von zuhause arbeiten zu können bzw. 20 bis 80 Prozent der Arbeitszeit (Bonin et al. 2021b; 
Frodermann/Grunau/Haas/Müller 2021; Hofmann/Piele/Piele 2020; Kunze/Zimmermann 
2021). Ein weiterer Teil möchte zudem nicht regelmäßig und dauerhaft, sondern eher 
anlassbezogen und gelegentlich von zuhause arbeiten (Frodermann et al. 2021). Die Arbeit von 
zuhause ist demzufolge neben flexiblen Arbeitszeitmodellen ein wichtiges 
Flexibilitätsinstrument für Beschäftigte. 

Die Ergebnisse spiegeln aber auch die ungleichen Ausgangsbedingungen von Betrieben 
unterschiedlicher Größe wider (Sommer et al. 2021). Bereits vor der Pandemie werden in 
Kleinst- und Kleinunternehmen Arbeitsschutzmaßnahmen im Schnitt seltener umgesetzt (z. B.  
Gefährdungsbeurteilungen). Auch besteht seltener eine Betreuung durch Fachkräfte für 
Arbeitssicherheit und Betriebsärzt*innen im Vergleich zu großen Betrieben (Hägele/Fertig 
2018; Lösch/Amler/Drexler 2021). Arbeitsschutz ist in Kleinst- und Kleinunternehmen ein 
Thema der Betriebsleitung und oft fehlt es an zeitlichen Ressourcen, um Arbeitsschutzangebote 
aktiv wahrzunehmen (Rat der Arbeitswelt 2021). Dennoch wird hier der Arbeitsschutz gelebt, 
wenn auch weniger formell. Beides spiegelt sich auch in der Umsetzung und zukünftigen 
Nutzung der Arbeit von zuhause wider (vgl. Kapitel 2.2 und 2.3). Dabei fällt die Bewertung der 
Arbeit von zuhause an vielen Stellen gerade bei Kleinst- und Kleinunternehmen überraschend 
positiv aus (vgl. Kapitel 2.6). Insbesondere bei Kommunikation und Austausch scheinen 
Kleinstbetriebe weniger Schwierigkeiten zu haben als große Betriebe, auch die Zusammenarbeit 
auf Distanz ist bei ihnen seltener ein Hindernis. Kürzere und direktere Kommunikationswege, 
durch eine geringer formalisierte Organisationsstruktur erweisen sich hierbei als Vorteil. (Rat 
der Arbeitswelt 2021). Zukünftig könnte die Arbeit von zuhause daher auch in Kleinst- und 
Kleinunternehmen eine wichtige Rolle spielen. Ein gemeinsames abgestimmtes Handeln sowie 
spezifische niederschwellige Beratungs- und Unterstützungsangebote für die Bewältigung der 
Herausforderungen bei der Arbeit von zuhause sind notwendig und sollten von 
überbetrieblichen und institutionellen Arbeitsschutzakteur*innen, z. B. 
Unfallversicherungsträgern, für Kleinst- und Kleinbetriebe bereitgestellt werden (Krauss-
Hoffmann 2021). Erste Ergebnisse deuten bereits an, dass nicht nur Großbetriebe, sondern 
auch Kleinst-, Klein- und mittlere Betriebe dem Arbeitsschutz für die Zukunft eine deutlich 
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größere Bedeutung beimessen (Tisch et al. 2021b). Durch die Pandemie haben sich die 
betriebliche Einstellung zum Arbeitsschutz aber auch dessen Organisationsgrad positiv 
entwickelt. Dadurch offenbaren sich große Potenziale für eine sichere und gesundheitsgerechte 
Gestaltung der Arbeit von zuhause. 

Limitationen 

Die Befragung „Betriebe in der Corona-Krise“ ist repräsentativ für Betriebe mit mindestens 
einem sozialversicherungspflichtigen Beschäftigten, jedoch nicht für den Öffentlichen Dienst. 
Diese Gruppe fehlt in der Befragung, weicht aber aufgrund der besonderen 
Organisationsstruktur gerade im Hinblick auf die Arbeit von zuhause, Digitalisierung und 
Präsenzkultur häufig von der Privatwirtschaft ab (Neumann/Seinsche/Zeike/Lindert/Pfaff 
2020; Brandstätter/Busam/Pfaff/Sonntag 2022). Dadurch wären Ergebnisse aus dem 
Öffentlichen Dienst nur eingeschränkt auf deutsche privatwirtschaftliche Betriebe übertragbar. 

Zudem haben die Ergebnisse eher einen beschreibenden Charakter, da sie in ihrer 
Darstellung rein deskriptiv sind. Ziel war es, die Situation und Bewertung der Arbeit von 
zuhause abzubilden und zusammenzuführen. Zukünftige Auswertungen sollten sich aber auch 
bemühen, die Befragungswellen multivariat auszuschöpfen. Auch wenn durch das rotierende 
Panel längsschnittliche Analysen der Daten nur bedingt möglich sind (vgl. 2.1), bietet die 
Befragung die Möglichkeit, längsschnittliche Indikatoren zum Homeoffice zusammenzuführen 
und zu vergleichen. Außerdem ist eine Verlinkung mit dem Betriebs-Historik-Panel des IAB 
möglich (vgl. Backhaus et al. 2021a).  

Eine weitere Ergänzung wäre die Triangulation der betrieblichen Daten mit repräsentativen 
Beschäftigtenbefragungen aus der Zeit der Corona-Pandemie. Dadurch würden sich die 
Perspektiven der Beschäftigten und Betriebe ergänzen, wodurch Widersprüche oder 
Übereinstimmungen aufgedeckt werden könnten. Diese Zusammenführung könnte durch die 
Fusion der Daten auf Makroebene, z. B. über betriebliche Indikatoren wie Branche oder 
Betriebsgröße, erreicht werden. 

Fazit und Ausblick 

Die Ergebnisse der Studie „Betriebe in der Corona-Krise“ verdeutlichen, dass die Arbeit von 
zuhause während der Pandemie einen wichtigen Beitrag zum Arbeits- und Infektionsschutz 
geleistet hat. „Homeoffice-Potenziale“ in den Betrieben wurden dadurch stärker ausgeschöpft. 
Dies gilt besonders für große Unternehmen, die das Arbeiten von zuhause zukünftig auch 
umfassender ausbauen wollen. Während beschäftigtenorientierte Gründe und die 
Arbeitgeberattraktivität aus betrieblicher Sicht für die Arbeit von zuhause sprechen, sprechen 
ungeeignete Tätigkeiten und Probleme bei der Zusammenarbeit auf Distanz dagegen. 
Insgesamt waren die Erfahrungen in der Pandemie mit der Arbeit von zuhause überwiegend 
positiv bzw. neutral und nur für einen kleinen Teil der Unternehmen vorrangig negativ. 
Schlecht bewertet werden hauptsächlich Aspekte der Kommunikation und des Austauschs 
innerhalb der Belegschaft, dies gilt aber insbesondere für große Betriebe.  

Die vielfältigen – zum Teil erzwungenen und unfreiwilligen – Erfahrungen der Betriebe mit 
der Arbeit von zuhause während der SARS-CoV-2-Pandemie beeinflussen auch die Zeit „nach“ 
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Ende der Pandemie. So wird davon ausgegangen, dass die Pandemie einen massiven Einfluss 
auf die Arbeitswelt hat und diese auch langfristig beeinflussen wird 
(Butollo/Flemming/Wandjo/Gerber/Krzywdzinski 2021; Chung/Seo/Forbes/Birkett 2020; 
Lund et al. 2020; Wintermann 2020). Dabei sind diese Einflüsse der Pandemie auf den Wandel 
teilweise auch indirekter Natur. So wurden im Verlauf der Pandemie Veränderungsprozesse in 
Zusammenhang mit anderen Megatrends angestoßen, wie z. B. die Digitalisierung und die 
Verbreitung neuer Technologien in der Arbeitswelt (Butollo et al. 2021).  

In den langen Lockdownphasen und verschiedenen Infektionswellen hat sich die Debatte 
um die Arbeit von zuhause in den Betrieben zusehends versachlicht. Zwischen anfänglicher 
Euphorie und dem Realitätsschock stellt sich bei vielen Beschäftigten und Betrieben 
zunehmend ein vorsichtiger Optimismus ein. Während der mittlerweile zwei Jahre 
andauernden Ausnahmesituation nimmt die Zukunft der Arbeit von zuhause dabei immer 
konkretere Formen an. Viel diskutiert wird dabei das Leitbild der hybriden Arbeitsformen 
(Bloom 2021; Kunze et al. 2021b). Hybride Arbeitsarrangements schaffen ein Gleichgewicht 
zwischen den Vorteilen der Arbeit vor Ort (im Büro) und den Vorteilen der Arbeit von zuhause 
(Bloom 2021). Aspekte der persönlichen Interaktion und kreativen Zusammenarbeit vor Ort 
sollen mit den Vorteilen der Arbeit von zuhause, wie z. B. die geringere Pendelzeit und das 
konzentriertere, selbstbestimmtere und zeitflexiblere Arbeiten, verknüpft werden. Dabei ist 
hybrides Arbeiten nicht nur auf die Arbeit im Büro vor Ort und zuhause begrenzt, sondern 
wird sich „nach“ der Pandemie auch auf weitere Orte ausweiten (vgl. „Mobiles Arbeiten“, 
Kapitel 1). Dieses „hybride multilokale“ Arbeiten (Bouncken/Gantert 2021) stellt große 
Herausforderungen an technologische und kulturelle Veränderungen in Unternehmen 
(Bogenstahl/Peters 2020).  Der Übergang von der SARS-CoV-2-Pandemie in ein „New 
Normal“ muss daher von Betrieben und Beschäftigten gemeinsam aktiv gestaltet werden. 
Betriebs- und Dienstvereinbarungen kommt dabei eine besonders wichtige Rolle zu, damit 
Chancen genutzt und die Risiken der hybriden Arbeitswelt gezielt adressiert und verringert 
werden können (Ahlers et al. 2021). Insbesondere für einen erfolgreichen Kulturwandel, ein 
vertrauensvolles Miteinander, Rollen- und Prozessveränderungen beim hybriden Arbeiten und 
der Ausgestaltung flexibler Arbeitsformen ist eine Beteiligung der Beschäftigten absolut 
unverzichtbar. Erst wenn die Einführung neuer Arbeitsformen explizit geregelt ist, können die 
Vorteile für Beschäftigte und Betrieb genutzt und potenzielle Nachteile und Gefährdungen 
vermieden werden. 
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