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Hausliche Gewalt — Handlung und Struktur im familialen Beziehungsgefiige
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Abstract

Hiusliche Gewalt ist zu einem aktuellen Thema in Politik und Wissenschaft avan-
ciert. Forschungen der letzten Jahrzehnte brachten ihr Ausmass, mogliche Ursachen
und die Folgen zutage. Um die sozialpolitische Relevanz der Thematik einzuschdtzen,
wird vordergriindig zumeist auf eine quantifizierende Perspektive abgestiitzt. Im vor-
liegenden Artikel wird argumentiert, dass eine derartige Perspektive die vielschichte
Komplexitdit hduslicher Gewalt kaum zu fassen vermag. Wichtige Facetten héuslicher
Gewalt als eines prozessualen Geschehens innerhalb je spezifischer familialer Bezie-
hungsgefiige werden erarbeitet und diskutiert. Es wird argumentiert, dass gerade diese
Beziehungsgefiige einen wichtigen Anhalts- und Ausgangspunkt bilden sollten fiir
eine systematische und fundierte Auseinandersetzung mit dem komplexen Phdnomen
der hiuslichen Gewalt.

Schliisselbegriffe: hdusliche Gewalt, Partnergewalt, Gewaltmuster, familiales Netz-
werk

Einleitung

Seit Beginn der 1980er Jahre ist der zuvor meist unsichtbare und versteckte Bereich der hausli-
chen Gewalt nach und nach in den Fokus von Wissenschaft und Politik geriickt. Mittlerweile
existieren einige Forschungsergebnisse zu den Ursachen, dem Ausmass, den Betroffenen sowie
den individuellen und gesellschaftlichen Folgen héuslicher Gewalt. Damit verbunden wurden
und werden in verschiedenen Lindern rechtliche Massnahmen und sozialpolitische Pro-
gramme lanciert mit dem Ziel, hdusliche Gewalt einzudimmen und zu verhindern sowie allen
Beteiligten/Betroffenen angemessene Unterstiitzung (respektive Bestrafung) zukommen zu las-
sen (vgl. bspw. BMFSF] 2004a, 2004b; EBG 2011; Egger und Schiar Moser 2008; FRA 2014;
Kavemann und Kreyssig 2013; Kersten 2015; Killias, Staubli, Biberstein und Béanziger 2012;
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Schrottle 2017; Tjaden und Thoennes 1998; WHO 2013a, 2013b). Um die sozialpolitische Re-
levanz der Thematik einzuschétzen, wird vordergriindig zumeist auf eine quantifizierende Per-
spektive abgestiitzt. Wie sie beispielsweise auch in der kontrovers diskutierten Frage danach
zum Ausdruck kommt, ob Frauen und Ménner gleichermassen von Gewalt seitens ihrer (ehe-
maligen) Intimpartner*innen betroffen sind (vgl. bspw. Archer 2000; Gloor und Meier 2003;
Hagemann-White 2005; Kimmel 2002; Schrottle 2010). Eine dergestalt quantifizierende Per-
spektive — so wird im Folgenden argumentiert — kann jedoch der Komplexitit des Phdnomens
héauslicher Gewalt kaum gerecht werden.

Wer, respektive welche Gruppen wie hiufig Opfer hduslicher Gewalt werden, ist eine wich-
tige Frage. Wird sie fiir sich allein genommen, stellt sich dieses komplexe Phdnomen in Form
konkret bestimmbarer und zahlbarer Handlungen dar, die einen klaren Anfangs- und End-
punkt haben und von denen bestimmte Menschen(gruppen) betroffen sind. In einer derartigen
Blickrichtung bleibt unterbelichtet, dass Handlungen héduslicher Gewalt immer eingebettet sind
in ein gewachsenes und sich prozessual entfaltendes familiales Beziehungsgefiige mit verschie-
denen Mitgliedern in unterschiedlichen Rollen (bspw. Partner*in, Mutter, Vater, Tochter, Bru-
der). Was in einem derartigen Zusammenhang Gewalt ist, wo sie anfingt und authort und wie
sie ablduft, erscheint von aussen nicht so einfach bestimmbar, wie das eine quantifizierbare Per-
spektive vermuten lasst. Wie Erich Fried in seinem Gedicht ,,Die Gewalt® pointiert zum Aus-
druck bringt: ,,Die Gewalt fingt nicht an, wenn einer einen erwiirgt. Sie fingt an, wenn einer
sagt: ‘Ich liebe dich: du gehorst mir’“ (Fried 1989: 130).

Die nachfolgenden Ausfithrungen haben zum Ziel, wichtige Facetten hiuslicher Gewalt als
eines prozessualen Geschehens innerhalb je spezifischer familialer Beziehungsgefiige zu erar-
beiten und zu diskutieren. Dabei steht die Annahme im Zentrum, dass gerade diese Beziehungs-
gefiige einen wichtigen Anhalts- und Ausgangspunkt bilden sollten fiir eine systematische und
fundierte Auseinandersetzung mit dem komplexen Phanomen der hduslichen Gewalt.

Definition und Charakteristika hauslicher Gewalt

Gewalt ist ein komplexes und vielschichtiges Phanomen, welches schwer einzugrenzen ist. Es
kann sich auf ganz unterschiedliche Handlungen und Situationen beziehen und sowohl zur Er-
haltung einer (hduslichen) Ordnung als auch zur Zerstérung derselben beitragen (Imbusch
2003). Was Gewalt kennzeichnet, ist ihre ,,Uneindeutigkeit® (Heitmeyer und Schrottle 2006:
15). In einer engen Gewaltdefinition bezieht sich der Begriff auf ,,die zielgerichtete, direkte phy-
sische Schadigung von Menschen durch Menschen® (Schwindt und Baumann 1990: 36). In der
Gewaltsoziologie wird gemeinhin auf solcherart enge Gewaltdefinitionen abgestiitzt, teilweise
unter Einbezug nicht nur der Ausiibung, sondern auch der Androhung korperlicher Gewalt
(vgl. bspw. Christ 2017; Collins 2008; Knobl 2019; Sutterliity 2017).

Auf korperliche Schadigungen ausgerichtete Handlungen stellen also einen wesentlichen
Aspekt dessen dar, was als Gewalt bezeichnet wird. Popitz weist mit seiner Unterscheidung zwi-
schen Gewalt als ,,blosse[r] Aktionsmacht®“ und als ,,bindende[r] Aktionsmacht® (1992: 48) auf
einen weiteren wichtigen Gesichtspunkt hin: Findet Gewalt ihren Sinn im Ausagieren in der
Situation (Aktionsmacht) oder aber dient sie (auch) als Mittel zum Zweck der dauerhaften Un-
terwerfung (bindende Aktionsmacht)? Hier deutet sich an, was zu Beginn des Artikels erwdhnt
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wurde: Gewalt ist situatives Handeln und hat so gesehen einen Anfangs- und einen Endpunkt.
Gleichzeitig ist dieses situative Gewalthandeln jedoch allenfalls Teil eines umfassenderen Herr-
schaftssystems, in welchem es zusammen mit anderen Handlungen die Funktion der dauerhat-
ten Unterwerfung einer Person erfiillen soll. Gerade mit Bezug zu hiuslicher Gewalt ist eine
solch differenzierende Perspektive wichtig — wie weiter unten noch néher ausgefiihrt wird.

In der Definition von Popitz deutet sich zudem ein weiterer Aspekt an: Gewalt hat nicht nur
eine korperlich ausgerichtete Form, sondern kann - vor allem auch wenn sie eingebettet ist in
ein Herrschaftssystem - verschiedene Formen annehmen. Dementsprechend stiitzt sich der
Themenbereich der hauslichen Gewalt mittlerweile auf eine weite Gewaltdefinition, wie sie bei-
spielsweise in der Istanbul-Konvention? benannt wird. Demnach umfasst hausliche Gewalt

(...) alle Handlungen kérperlicher, sexueller, psychischer oder wirtschaftlicher Ge-
walt, die innerhalb der Familie oder des Haushalts oder zwischen friiheren oder der-
zeitigen Eheleuten oder Partnerinnen beziehungsweise Partnern vorkommen, unab-
héngig davon, ob der Titer beziehungsweise die Téterin denselben Wohnsitz wie das
Opfer hat oder hatte. (Europarat 2011, Istanbul-Konvention 0.311.35, Art. 3b)

Auch hier werden unter Gewalt zielgerichtete Handlungen gefasst, die gegen andere Menschen
gerichtet sind und deren Integritat schiadigen/beeintriachtigen (wollen). Neben der schon ge-
nannten korperlichen Gewalt werden aber noch weitere Handlungen genannt: sexuelle Gewalt,
die von sexistischen Bemerkungen, dem ungewollten Herstellen einer sexualisierten Atmo-
sphire tiber nicht gewollte, erzwungene sexuelle Handlungen/Praktiken bis zu Vergewaltigun-
gen reicht; psychische Gewalt, die versucht, einen anderen Menschen geistig/seelisch zu demii-
tigen und zu schidigen, beispielsweise durch Drohungen, Beschimpfungen, Abwertungen, Ein-
schiichterungen, Blossstellen, und wirtschaftliche Gewalt, welche bspw. Arbeitsverbote sowie
Zwang zur Arbeit oder das Einschrianken der Verfiigungsgewalt iiber Geld beinhaltet (vgl.
Europarat 2011; Helfferich, Kavemann und Kindler 2016; Imbusch 2003; Kersten 2015). Wei-
tere Gewaltformen, die ebenfalls oft in Zusammenhang mit hiuslicher Gewalt angefiihrt wer-
den, sind die soziale Gewalt und die Zwangsheirat. Erstere meint die starke Kontrolle der sozi-
alen Kontakte einer Person, beispielsweise das Vorschreiben, wer gesehen werden darf, damit
verbundenes Einsperren, oder auch das Verbieten, eine Landessprache zu lernen. Zwangsheirat
wiederum umfasst das Verheiraten einer Person gegen deren Willen (EBG 2017: 4; Hagemann-
White 2016: 16).’

Mit der angefiihrten Definition hauslicher Gewalt und den damit verbundenen Gewaltfor-
men ist eine jahrzehntelange Forschung zur Thematik verbunden, oft an der Schnittstelle von
Wissenschaft und Politik. Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit hauslicher Gewalt ist

2 Bei der Istanbul-Konvention handelt es sich um ein Ubereinkommen des Europarats zur Verhiitung und Bekimpfung
von Gewalt gegen Frauen und hduslicher Gewalt. Es ist seit August 2014 in Kraft und wurde von der Schweiz im April 2018
unterzeichnet. Es ist das bisher umfassendste internationale Ubereinkommen zur Bekimpfung der genannten Gewaltbereiche
(EBG 2018).

? Von dieser sogenannten interpersonellen - also gegen andere Menschen gerichtete — Gewalt konnen die strukturelle und
symbolische Gewalt abgegrenzt werden. Erstere meint Gewaltarten, die Ungleichheitsstrukturen entspringen und zu Verar-
mung, Verelendung und dem Tod einer grossen Zahl von Menschen fithren. Symbolische Gewalt dagegen ist eingelagert in die
Sprache und Symbole einer Gesellschaft und zielt darauf ab, Macht- und Herrschaftssysteme zu verschleiern (Imbusch 2003:
39-40). Strukturelle und symbolische Gewalt konnen Vorkommen und Ausgestaltung héauslicher Gewalt zwar beeinflussen,

werden aber nicht direkt zu den verschiedenen Formen héuslicher Gewalt gezahlt.
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stark empirisch orientiert. Sie hat unter anderem sichtbar gemacht, dass sich hdusliche Gewalt
als ,,Gewalt im Geschlechterverhiltnis“ (Hagemann-White 2016: 18) in besonderem Ausmass
gegen Frauen richtet und dabei die Geschlechtlichkeit von Opfer und Téter verbunden mit un-
gleichen Machtverhiltnissen eine nicht zu unterschiatzende Rolle spielen. Die wissenschaftliche
Auseinandersetzung hat zum Ziel respektive mittlerweile vielerorts auch als gesellschaftlichen
Auftrag, Erkenntnisse zu generieren, welche der Politik als Ausgangspunkt fiir sozialpolitische
Programme zur Verminderung/Pravention von hauslicher Gewalt und zur Unterstiitzung der
Betroffenen dienen konnen. Vor diesem Hintergrund hat sich eine zunichst enge Definition,
die auf Akte korperlicher Gewalt im héuslichen Bereich fokussiert war, sukzessive ausgedehnt
auf verschiedene Handlungen, die unterschiedlichste negative Auswirkungen fiir die Betroffe-
nen mit sich bringen und als Ansatzpunkt fiir sozialpolitisches Handeln dienen. Der Blick allein
auf korperliche Gewalt kann dem komplexen Geschehen der hauslichen Gewalt und den viel-
faltigen Auswirkungen auf die davon betroffenen Personen und im weiteren Sinne auf die Ge-
sellschaft kaum gerecht werden (vgl. bspw. Hagemann-White 2016).

Die Komplexitdt hduslicher Gewalt zeigt sich auch in einigen Charakteristika, welche sie
von anderen Gewaltkontexten unterscheidet. So ist hdusliche Gewalt in einem bestimmten Be-
ziehungskontext situiert, der mit Begriffen wie héduslicher Bereich oder Familie gefasst werden
kann. Kennzeichnend ist hierbei, dass eine gewachsene besondere emotionale Beziehung/Bin-
dung zwischen den am Gewaltgeschehen beteiligten Personen existiert. Die Gewalt geht dabei
von nahestehenden, bekannten und vertrauten Personen aus, die oftmals im gleichen Haushalt
wohnen. Die Gewalthandlungen ereignen sich zudem meist in einem geographischen Raum -
dem eigenen Wohnbereich -, der als personlich-privater Ort eigentlich Schutz und Sicherheit
gewiahrleisten sollte. Ausserdem handelt es sich bei den Gewalthandlungen in der Regel nicht
um singuldre, sondern um wiederholt auftretende gewaltférmige Situationen, eingeordnet in
ein spezifisches Beziehungsnetz und eine besondere Beziehungsgeschichte. Und nicht zuletzt
hat hausliche Gewalt unterschiedliche Beteiligte und Zuschauer*innen/Zeug*innen. Es kann
sich dabei um Gewalt zwischen (ehemaligen) Intimpartner*innen handeln, um Gewalt von El-
tern gegen ihre Kinder und umgekehrt, um Gewalt unter Geschwistern und auch um solche,
die von anderen nahestehenden Personen ausgeht respektive gegen diese gerichtet ist. Die Po-
sitionen der Tater*innen, Opfer und Zeug*innen konnen sich dabei iiber die Zeit verdndern.

Bei hduslicher Gewalt handelt es sich also immer um gewaltférmige Situationen, die in ein
besonderes, von emotionaler Néhe und gegenseitigen Abhdngigkeiten gekennzeichnetes Bezie-
hungsnetz mit eigener Geschichte und Dynamiken eingebettet sind und bei denen es verschie-
dene direkte und indirekte Beteiligte gibt. Fiir eine angemessene Auseinandersetzung mit haus-
licher Gewalt diirfen Gewaltsituationen also nicht isoliert, sondern miissen als Teil einer Ge-
waltgeschichte innerhalb eines gewachsenen Beziehungsnetzes betrachtet werden. Auch die
eingangs erwdhnte quantifizierende Frage danach, ob Frauen und Mianner ebenso haufig Opfer
der Gewalt ihrer (ehemaligen) Intimpartner*innen werden, muss in diesen Kontext eingeord-
net werden. Die Formulierung angemessene Auseinandersetzung zielt dabei auf eine Perspektive
ab, die das eigensinnige und von aussen betrachtet allenfalls zum Teil auch widerspriichlich
erscheinende Handeln der beteiligten Personen zu rekonstruieren und verstehen sucht. Diese
Perspektive darf nicht in Konkurrenz zu anderen Perspektiven gesehen werden, in welchen
Handlungen héuslicher Gewalt beispielsweise im Hinblick auf ihre strafrechtliche Relevanz, die
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Verantwortlichkeit der Gewalttiter*innen fiir ihr gewaltformiges Handeln oder die Auswirkun-
gen auf die Opfer betrachtet werden. Um die komplexe und vielschichtige Thematik der haus-
lichen Gewalt zu durchdringen, sind vielmehr verschiedene sich ergdnzende Perspektiven no-
tig.

Die folgenden Ausfithrungen richten den Fokus auf einen bestimmten Ausschnitt hausli-
cher Gewalt, demjenigen der Gewalt zwischen heterosexuellen (ehemaligen) Intimpartner*in-
nen. Dies deswegen, weil zum einen das vielschichtige Geschehen hiuslicher Gewalt kaum in
einem einzigen Artikel in allen Facetten angemessen beleuchtet werden kann. Zum anderen
existieren gerade in diesem Ausschnitt hauslicher Gewalt (im Folgenden als Beziehungsgewalt
bezeichnet) wesentliche Forschungserkenntnisse, welche die skizzierte differenzierende Per-
spektive verdeutlichen und stiitzen.

Zur quantifizierenden Perspektive auf hausliche Gewalt

Das zahlenmassige Ausmass von Beziehungsgewalt ist nicht einfach zu bestimmen und hangt
ganz wesentlich davon ab, woher die Zahlen stammen respektive wie sie zustande gekommen
sind. Eine wesentliche Unterscheidung ist in diesem Zusammenhang diejenige zwischen dem
Hell- und dem Dunkelfeld (vgl. Kersten 2015: 41-47).

Das sogenannte Hellfeld umfasst strafrechtlich relevante Gewalthandlungen, die zur An-
zeige gebracht worden sind, und stiitzt sich zumeist auf polizeiliche Kriminalitatsstatistiken
(PKS). Hier werden im Bereich der Beziehungsgewalt also diejenigen Handlungen dokumen-
tiert, welche strafrechtliche Relevanz haben, wie in der Schweiz Tétlichkeiten, einfache und
schwere Korperverletzung, sexuelle Notigung/Vergewaltigung, Tétung(-sversuch), Drohung
(vgl. Kersten 2015: 93-94). Damit Handlungen Eingang in die PKS finden, miissen erstens die
gewaltbetroffenen Personen - oder im Falle von Offizialdelikten* auch Drittpersonen - der Po-
lizei davon berichten. Zweitens muss die Polizei die berichtete Gewalt als strafrechtlich relevant
einschétzen und Ermittlungen einleiten. Und drittens und ganz grundsatzlich muss die Gewalt-
handlung gesetzlich als Straftat definiert sein (vgl. bspw. Coleman und Moynihan 2002; GiG-
net 2008: 22-23). Letzteres ist weder eindeutig noch zeitlos bestimmbar, sondern unterliegt ge-
sellschaftlichen Aushandlungsprozessen und sich verandernden Problemwahrnehmungen. So
existiert der Straftatbestand der Vergewaltigung in der Ehe in der Schweiz bspw. erst seit dem
Jahr 1992 (vgl. Kersten 2015: 93). Davor wurde gesellschaftlich-strafrechtlich nicht wahrge-
nommen und anerkannt, dass es im Rahmen der Ehe auch nicht einvernehmliche, erzwungene
sexuelle Handlungen gibt. Das Hellfeld zur Beziehungsgewalt, wie es in der PKS ausgewiesen
wird, erfasst also lediglich einen kleinen Ausschnitt, ndmlich die als strafrechtlich relevant be-
werteten Gewalthandlungen, die zur Anzeige gebracht wurden.

Dunkelfeldstudien zur Gewaltpravalenz er6ffnen demgegeniiber ein weiteres Feld und gros-
seres Ausmass der Gewaltbetroffenheit. In dieser Art Studien werden Menschen unter anderem
danach gefragt, ob sie innerhalb eines bestimmten Zeitraums (meist 1 Jahr, 5 Jahre,

* Bei Offizialdelikten miissen die Strafverfolgungsbehorden Ermittlungen einleiten, sobald sie vom Delikt Kenntnis erhal-
ten, unabhingig davon, wer die Behdrden informiert hat. Bei Antragsdelikten ist dagegen eine Anzeige des Opfers notwendig,

damit die Strafverfolgungsbeh6rden Ermittlungen aufnehmen (vgl. Kersten 2015: 93-94).
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Lebenszeitpravalenz) ganz bestimmte Handlungen erlitten haben, die dann aufgezéahlt werden,
bspw. an den Haaren gezogen, geohrfeigt, gewiirgt, beschimpft oder eingesperrt worden sein
(vgl. bspw. Dijk, Kesteren und Smit 2007: 76; Killias, Haymoz und Lamon 2007: 29, 170). In den
gross angelegten Opferbefragungen, die im Bereich der Kriminologie angesiedelt sind, liegt der
Fokus dabei weiterhin auf meist strafrechtlich relevanten Formen der Gewalterfahrungen. In
der breiter ausgerichteten vielféltigen sozialwissenschaftlichen Gewaltforschung geht der Blick
dagegen iiber die strafrechtlich relevanten Gewalthandlungen hinaus (vgl. Kersten 2015: 45-
53). Das Dunkelfeld zur Beziehungsgewalt erfasst also eine grossere Vielfalt von Gewalterfah-
rungen und unabhingig davon, ob diese angezeigt wurden. Dementsprechend weisen Dunkel-
feldstudien eine grossere Gewaltbetroffenheit aus als Hellfeldstudien, im Bereich der hauslichen
Gewalt und auch dariiber hinaus.

Mittlerweile liegen im Hell- und im Dunkelfeld einige regionale, nationale und international
vergleichende Statistiken und Studien zum Ausmass der Beziehungsgewalt vor. Im Folgenden
werden Aussagekraft und Grenzen dieser quantifizierenden empirischen Ergebnisse beispiel-
haft anhand der in der Einleitung aufgeworfenen Frage nach der geschlechterspezifischen Pra-
valenz von Beziehungsgewalt skizziert. Wie die bisherigen Ausfithrungen zur Herkunft der
Zahlen nahelegen, sind die verschiedenen Ergebnisse schwer vergleichbar und zeichnen ein
tendenziell briichiges Bild zur geschlechterspezifischen Privalenz der Beziehungsgewalt. Dies
nicht zuletzt auch deswegen, weil wenig Studien existieren, die auf Frauen und Manner mit
vergleichbarem methodischem Design fokussieren. Im National Violence against Women Sur-
vey (NVAW) aus den Jahren 1995/1996 gaben 22% der befragten Frauen und 7% der Manner
an, korperliche Ubergriffe durch (ehemalige) Intimpartner*innen erlebt zu haben. Das Risiko
einer Verletzung durch die Beziehungsgewalt lag dabei bei den Frauen deutlich hoher als bei
den Ménnern (Tjaden und Thoennes 2000). Fiir die Schweiz untersuchten erstmals Gillioz, Puy
und Ducret (1997) das Ausmass von Beziehungsgewalt, bezogen jedoch Manner als Opfer nicht
ein. Die schweizerische Opferbefragung aus dem Jahr 2011 wiederum bestitigt die Ergebnisse
des NVAW beziiglich der hoheren weiblichen Betroffenheit von Partnergewalt: 1.3% der
Frauen und 0.5% der Médnner wurden in den Jahren 2009 und 2010 Opfer von Beziehungsge-
walt in Form von Titlichkeiten, Drohungen und seltener Sexualdelikten (Killias et al. 2012).
Auch Studien anderer Lander mit kriminologischem Fokus kommen zum Ergebnis, dass
Frauen hdufiger von Beziehungsgewalt betroffen sind als Méanner.*

Eine gross angelegte reprisentative Studie in Deutschland (BMFSF] 2004b) zu den Gewalt-
erfahrungen von Frauen zeigt, dass 25% der Frauen in Deutschland mindestens einmal eine
Form korperlicher und/oder sexueller Gewalt durch einen (ehemaligen) Beziehungspartner er-
lebt hat. Davon entfallen je ein Drittel auf leichtere/einmalige Ubergriffe, missige bis schwere
Gewaltauspragungen sowie hohe Gewaltfrequenz/massive Gewalt.” Die Anteile erlebter psychi-
scher Gewalt liegen dhnlich hoch und psychische und korperliche Gewalt treten héufig

> Die genaue Hohe der prozentualen Betroffenheit nach Geschlecht variiert zwischen den beiden genannten Studien
(NVAW und schweizerische Opferbefragung) aufgrund von unterschiedlichen Zeitrdumen, auf welche sich die erlebte Gewalt
bezieht und nicht deckungsgleichen Gewalthandlungen, die einbezogen wurden.

¢ Fiir eine detaillierte Auseinandersetzung zu Beziehungsgewalt im Geschlechtervergleich siehe bspw. Gloor und Meier
(2003), Martinez und Schréttle (2006), Lenz (2004, 2007), GiG-net (2008), Schrottle (2010, 2017).

7 Der Schweregrad der erlebten Gewalthandlungen wurde in der Studie anhand von Fragen zu Verletzungsfolgen, zur
subjektiven Bedrohlichkeit und zur Héufigkeit der Handlungen bestimmt (BMFSF] 2004b: 15-26).
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gemeinsam auf. 64% der gewaltbetroffenen Frauen hat zudem durch die Gewalt Verletzungen
erlitten und 38% hatte schon einmal Angst, von einem (ehemaligen) Beziehungspartner ernst-
haft/lebensbedrohlich verletzt zu werden. Zudem geben die gewaltbetroffenen Frauen doppelt
so oft mehr als elf gesundheitliche Beschwerden an als Frauen, die keine vergleichbare Gewalt
erlebt haben. Eine Pilotstudie zu den Gewalterfahrungen von Ménnern (BMFSF] 2004a), wel-
che sich teilweise an das Studiendesign der zuvor genannten Studie anlehnte, jedoch ohne re-
prasentative Stichprobe, bringt folgende erste, vorldufige und nicht verallgemeinerbare Er-
kenntnisse zutage: 25% der befragten Manner erlebten schon einmal einen Akt kérperlicher
Gewalt durch eine (ehemalige) Beziehungspartnerin, wobei 5% durch die Gewalt verletzt wur-
den und 5% der Gewaltbetroffenen schon einmal Angst hatten, ernsthaft/lebensgefahrlich ver-
letzt zu werden von der (ehemaligen) Beziehungspartnerin.

Was sagt nun der Einblick in die geschlechterspezifische zahlenmissige Betroffenheit von
Beziehungsgewalt aus? Auf den ersten Blick und gefragt danach, ob schon einmal erlebt, er-
scheinen Frauen tendenziell etwas mehr von Beziehungsgewalt betroffen. Dieses Bild verstéarkt
sich, sobald auf strafrechtlich relevante Handlungen fokussiert wird. Dann {iberwiegen Frauen
als Betroffene - so der bisherige Forschungsstand. Noch viel mehr muss jedoch in Betracht ge-
zogen werden, dass allein die Haufigkeit, in der bestimmte Gruppen - hier jetzt Manner und
Frauen - schon einmal Beziehungsgewalt erlebt haben, nichts aussagt tiber die Schwere der Ge-
walt. Letztere misst sich vielmehr an den Folgen fiir die Opfer in Form von Verletzungen, Ge-
fithlen der Angst und Lebensbedrohung sowie gesundheitlichen Auswirkungen (um nur einige
wichtige Folgen zu nennen). Hier nun zeigt der bisherige Forschungsstand, dass Frauen in weit-
aus grosserem Ausmass als Manner mit der Schwere der erlebten Beziehungsgewalt und deren
Folgen zu kimpfen haben.?

Der differenzierende Blick sowohl auf Haufigkeit als auch auf Schwere bzw. Folgen von Be-
ziehungsgewalt gibt zudem einen Hinweis auf die eingangs erwdhnte prozessuale Gestalt hdus-
licher Gewalt: Einzelne Gewaltsituationen sind immer eingebettet in eine je spezifische Gewalt-
geschichte und Beziehungskonstellation. Damit einher gehen verschiedenartige Gewaltmuster
und -dynamiken, von denen Frauen und Ménner in unterschiedlichem Masse betroften sind
und die im folgenden Kapitel thematisiert werden.

Muster und Dynamiken von Beziehungsgewalt

Die kontrovers diskutierte These der ,,Gendersymmetrie“ (GiG-net 2008: 35) der Beziehungs-
gewalt ist nicht zuletzt dem Umstand geschuldet, dass Forschende unterschiedlicher Diszipli-
nen das komplexe Phinomen der Beziehungsgewalt mit verschiedenartigen Instrumentarien
zu fassen versuchen. Dabei beleuchten sie je andere Ausschnitte des Phinomens. Johnson
(1995) hat das als einer der Ersten herausgearbeitet. Wahrend familiensoziologische Perspekti-
ven (bspw. Gelles 2003; Straus und Gelles 1986) Gewalthandlungen in Familien respektive

8 Das bedeutet nicht, dass Manner grundsitzlich weniger von Gewalt betroffen sind als Frauen. Entscheidend ist vielmehr,
dass sich die Kontexte unterscheiden: Wahrend Ménner folgenschwere Gewalt hauptséchlich durch andere Ménner ausserhalb
des héuslichen Umfelds erleben, haben Frauen mit dieser Gewalt vorwiegend innerhalb von héduslichen Beziehungen und ver-
ibt durch méannliche vertraute Personen zu kimpfen (vgl. bspw. Hoyle und Young 2002; Kersten 2015; Kersten und Budowski
2016; Lenz 2004; Walklate 2007).
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Paarbeziehungen als Teil von hduslichen Streitereien und Konflikten zu fassen versuchen, kon-
zeptualisiert die feministische Forschung Beziehungsgewalt als Ausdruck eines patriarchalen
Unterdriickungssystems jenseits hauslicher Konflikte und Streitereien (bspw. Dackweiler und
Schifer 2002). In den perspektivisch unterschiedlichen Studien der beiden Disziplinen zeich-
nen sich verschiedene Muster’ von Beziehungsgewalt ab (vgl. GiG-net 2008; Johnson 1995,
2005; Johnson und Ferraro 2000; Kelly und Johnson 2008; Leone, Johnson und Cohan 2007).
Eine wesentliche Differenzierungslinie verlauft dabei entlang der Ausiibung von Kontrolle und
Macht innerhalb von Beziehungen.

Im Muster ,,intimate terrorism® (Johnson 2005: 1127) respektive ,,systematisches Gewalt-
und Kontrollverhalten® (Gloor und Meier 2012: 9) ist korperliche Gewalt Bestandteil eines Sys-
tems verschiedenartiger kontrollierender und gewaltformiger Handlungsweisen. Diese haben
alle zum Ziel, die Selbstbestimmung des Gegeniibers einzuschridnken und eigene Besitz- und
Dominanzanspriiche durchzusetzen. Das Gegeniiber soll in allen Lebensbereichen kontrolliert
und dominiert werden, die gesamte Beziehungsdynamik erscheint gepragt von Dominanz und
Kontrolle des einen iiber den anderen. Uber die Zeit kommt es in diesem Gewaltmuster hiufig
zu einer Verstarkung der Herrschaft und damit zusammenhiangend kénnen auch die verschie-
denen Gewalthandlungen an Haufigkeit und Intensitit zunehmen. Der tiberwiegende Anteil
der Gewaltausiibenden in diesem Muster ist médnnlich und hat zudem oft sehr traditionelle bis
hin zu frauenfeindlichen Geschlechterbildern. Der Schutzbedarf der betroffenen Frauen ist
hoch. So finden sich in Frauenhdusern oftmals Frauen, deren Paarbeziehung Ziige dieses Ge-
waltmusters trdgt. In Studien, die bei der Datenerhebung den Zugang zur Zielgruppe iiber
Schutz- und Unterstiitzungseinrichtungen suchen, ist das Gewaltmuster des intimate terrorism
dementsprechend tiberreprasentiert.

Im Muster ,,situational couple violence® (Johnson 2005: 1127) respektive ,,situativ iibergrif-
tiges Konfliktverhalten® (Gloor und Meier 2012: 11) fehlt demgegeniiber ein andauerndes Herr-
schafts- und Dominanzgefiige innerhalb der Paarbeziehung. Das Gegeniiber wird grundsétzlich
als ebenbiirtig und eigenstindig angesehen und nicht als Besitz, der/die tun muss, was ihm/ihr
gesagt wird. Zu korperlicher Gewaltanwendung kommt es in diesem Muster innerhalb konkret
abgrenzbarer konflikthafter Beziehungssituationen. Ein Beziehungskonflikt eskaliert unter
Umstdnden vom sachlichen Streit iiber eine lautstarke verbale Auseinandersetzung bis hin zur
Anwendung von korperlicher Gewalt. Das gewaltformige Handeln stellt in diesem Zusammen-
hang eine Reaktion in einer Konflikteskalation dar, im Sinne einer situativen Losungsstrategie.
In diesem Muster gibt es keine geschlechtsspezifischen Tidter-Opfer-Konstellationen. Frauen
und Mianner werden gleichermassen gewalttitig und die Positionen kénnen auch wechseln. Zu-
dem handelt es sich mehrheitlich um leichte bis mittlere Gewaltformen, die iiber die Zeit eher
selten zunehmen. Zu schwerer korperlicher Gewalt kommt es innerhalb dieses Musters meist
nur im Zusammenhang mit Trennungssituationen. Unter Umstdnden kann sich die Dynamik

® Der Begriff des Musters verweist auf ein spezifisches methodisches Vorgehen der qualitativen Sozialforschung. Dabei
werden Fille aufgrund bestimmter, aus den Daten erarbeiteter Kriterien nach Gruppen geordnet. Muster sind also das Resultat
analytischer Abstraktionsleistungen. Sie stellen theoretisch-analytische Konstrukte dar, welche die Vielfalt der Realitdt zuguns-
ten eines besseren Verstindnisses bestimmter Unterschiede und Gemeinsamkeiten reduzieren. Dementsprechend sind Muster
in der Realitdt keine statischen Gebilde, die Grenzen zwischen ihnen sind fliessend und Félle konnen Ziige mehrerer Muster
aufweisen (vgl. bspw. Kelle und Kluge 2010).



HAUSLICHE GEWALT 9

der situational couple violence aber verandern in Richtung eines andauernd einseitigen Macht-
und Dominanzgefiiges. In familiensoziologischen Studien wird zur Erfassung der Gewalt-
betroffenheit zumeist das methodische Instrumentarium der ,,Conflict Tactics Scale“ (CTS) an-
gewendet (vgl. bspw. Kersten 2015: 50-51; Kimmel 2002: 1340-1344; Schrottle 2010: 136). Die-
ses verortet Gewalthandeln in den Kontext von konflikthaften Auseinandersetzungen inner-
halb von Paarbeziehungen, wahrend dariiberhinausgehende systematische Kontroll- und
Machtverhiltnisse mit diesem Instrumentarium kaum in den Blick genommen werden kénnen.
Dies hat zur Folge, dass in familiensoziologisch ausgerichteten Studien der Gewaltforschung
das Muster des intimate terrorism unterreprasentiert ist.

Mit Bezug auf die Einseitigkeit oder Wechselseitigkeit der Gewalt konnten noch weitere
Muster von Beziehungsgewalt herausgearbeitet werden. Diese sind einiges seltener als die oben
genannten Muster und sind bisher wenig systematisch erforscht. Im Muster der ,,violent re-
sistance” (Johnson und Ferraro 2000: 949) wehren sich zumeist Frauen nach jahrelangen Ge-
walterfahrungen und Unterdriickung seitens des Intimpartners und wenden dabei zum Teil
schwere korperliche Gewalt gegen den Partner an. Im Muster ,,mutual violent control®
(Johnson und Ferraro 2000: 950) wiederum bekdampfen sich beide Intimpartner*innen gewalt-
formig in einem Ringen um Kontrolle und Macht iiber den anderen (vgl. GiG-net 2008;
Johnson und Ferraro 2000; Kelly und Johnson 2008)."°

Beziehungsgewalt kann also sowohl Ziige eines Herrschaftsinstruments tragen als auch
Charakteristika einer Konflikteskalation aufweisen. Wahrend bei letzterer Frauen und Manner
in vergleichbarem Ausmass von Beziehungsgewalt betroffen sind, sind bei ersterer die Gewalt-
betroffenen vorwiegend weiblich. Je nachdem, mit welchem Zugang zur Zielgruppe und mit
welchen Erhebungsinstrumentarien in den Studien gearbeitet wird, iiberwiegt mehr die eine
oder mehr die andere Auspragung der Beziehungsgewalt. Damit werden dann das eine Mal
Frauen als Opfer in der Uberzahl benannt und das andere Mal Frauen und Ménner als gleich-
ermassen betroffen angefiihrt.

Um der komplexen Thematik der Beziehungsgewalt und der hduslichen Gewalt gerecht zu
werden, muss der Blick also tiber die je konkreten Gewaltsituationen hinaus auf die Qualitaten
und Dynamiken des Beziehungsgefiiges gerichtet werden, in welches die Gewalthandlungen
eingebettet sind. Dadurch werden zum einen geschlechterspezifische Differenzierungen der
Gewaltbetroffenheit sichtbar, wie die obigen Ausfiihrungen verdeutlichen. Zum anderen und
damit verbunden stellt sich die Frage, inwiefern die unter Umstdanden gleichen Gewalthandlun-
gen anders erlebt und interpretiert werden sowie verschiedenartige Auswirkungen und Hand-
lungsmoglichkeiten mit sich bringen, je nachdem, in welche Art Muster (Beziehungsdynamik,
-gefiige und -geschichte) sie eingebettet sind.

Das Erleben, die Interpretationen und die Handlungsméglichkeiten der Betroffenen riicken
Helfferich und Kavemann (2004) in ihrer qualitativen Studie zu verschiedenen Mustern von
Beziehungsgewalt gegen Frauen nach einem Platzverweis' in den Fokus. Die Autorinnen

1" Neben dem Fokus auf Ein- und Wechselseitigkeit werden in Mustern von Beziehungsgewalt zum Teil auch der Zeitpunkt
der Gewalt im Laufe der Partnerschaft in den Fokus geriickt (vgl. GiG-net 2008; Johnson und Ferraro 2000; Kelly und Johnson
2008; Piispa 2002).

' Mit dem Platzverweis (in der Schweiz Wegweisung/Fernhaltung) kann die Polizei eine Person von einem bestimmten

Ort wegweisen und ihr verbieten, diesen Ort zu betreten (Helfferich und Kavemann 2004: 19).
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erarbeiten aus der subjektiven Perspektive der Betroffenen vier verschiedene Beziehungs- und
Gewaltmuster und die damit verbundenen spezifischen Handlungsweisen und -mdoglichkeiten
der betroffenen Frauen.'? Fiir die Bildung der Muster wurden vor allem zwei Kriterien heran-
gezogen: das Ausmass der eigenen Handlungsfahigkeit und der Grad der Einbindung in die
Gewaltbeziehung, jeweils in der Selbsteinschatzung durch die Betroffenen. Die beiden Kriterien
wurden mit Blick auf die Bestimmung des Beratungsbedarfs der gewaltbetroffenen Frauen aus-
gewdhlt, eine der Zielsetzungen der Studie. Fiir die Erarbeitung dieses Beratungsbedarfs er-
schienen Kriterien massgebend, die etwas dariiber aussagen, inwiefern fiir die Betroffenen
Handlungsmoglichkeiten in Richtung einer selbsttitigen Verdnderung der Beziehung bestehen
(Helfferich und Kavemann 2004: 39).%

Im Muster ,,Rasche Trennung“ (Helfferich und Kavemann 2004: 42-43) liegen meist kurze
Beziehungen ohne Kinder und kurze Gewaltgeschichten vor. Es kommt wiederholt zu Streit,
verbunden mit einer Beziehungsverschlechterung und einmaliger oder mehrmaliger Gewaltta-
tigkeit des Intimpartners. Die Verschlechterungsdynamik nimmt bis zu einem bestimmten Ge-
waltvorfall zu, der als klare Beziehungszésur erlebt wird. Der damit verbundene Vertrauensver-
lust macht eine Fortfithrung der Beziehung fiir die gewaltbetroffenen Frauen unméglich. Sie
sehen sich selbst nicht als Opfer, erleben sich als selbstaindig und handlungsmachtig und streben
die Trennung vom Intimpartner an. Eine Fortfithrung der Beziehung zu einem spateren Zeit-
punkt wird nicht génzlich ausgeschlossen und die Frauen empfinden eine gewisse Sorge um
den Intimpartner. Sie suchen vor allem Unterstiitzung in der rechtlichen und praktischen Um-
setzung der Trennung. Gleichzeitig wollen sie iiber das Erlebte reden, verorten einen dariiber-
hinausgehenden Beratungsbedarf aber nicht bei sich, sondern beim Intimpartner.

Im Muster ,,Neue Chance® (Helfferich und Kavemann 2004: 43-44) handelt es sich um lan-
gere Beziehungen mit Kindern und die Gewalt stellt sich als Episode in einem grundsitzlich
gewaltfreien Familienleben dar - sozusagen als Ausnahmezustand, der die Normalitét des Fa-
milienlebens durchbricht. Die betroffenen Frauen erleben sich dhnlich der Betroffenen im Mus-
ter ,,Rasche Trennung® als handlungsméchtig, ja sogar als dem Intimpartner iiberlegen in ihrer
Handlungsmacht. Im Unterschied zur vorherigen Gruppe sind sie jedoch entschlossen, die Be-
ziehung fortzufithren. Sie verorten die Gewalttéitigkeit des Intimpartners zum Teil in dessen
schwierigen Lebenssituation, haben klare Vorstellungen von der Lebens- und Beziehungsge-
staltung (Riickkehr zur Normalitit des Familienlebens) und werden selbst aktiv im Aufsuchen
von Beratung. Dabei geht es ihnen um Informationen beziiglich Unterstiitzungsmdoglichkeiten
fir den gewalttdtigen Intimpartner und die Kinder, nicht aber fiir sich selbst.

Auch im Muster ,,Fortgeschrittener Trennungsprozess“ (Helfferich und Kavemann 2004:
44-46) bestehen die Intimpartnerschaften schon seit lingerer Zeit und es sind Kinder vorhan-
den. Die Beziehungen gestalten sich hier als Kampf mit meist langer Gewaltgeschichte, regel-
missiger und an Schwere zunehmender Gewalt sowie dramatischen Zuspitzungen. Die

12 Fr ménnliche Betroffene von Beziehungsgewalt existieren bisher keine vergleichbaren Studien zum konkreten Erleben
und Handeln innerhalb spezifischer Beziehungs- und Gewaltmuster.

13 Die in der Studie von Helfferich und Kavemann erarbeiteten Muster bildeten aber nicht die alleinige Grundlage fiir die
Bestimmung des Beratungsbedarfs. Dieser zeigte sich dariiber hinaus abhéingig von der ,,soziale[n] Stellung und Bildung® der
Betroffenen sowie von ,,personlichen Faktoren wie Gewalterfahrungen in der Vorgeschichte und keine oder schlechte Erfah-

rungen mit Einrichtungen® (Helfferich und Kavemann 2004: 39).
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betroffenen Frauen beschreiben die Entwicklungen als langen Trennungsprozess, in welchem
mit der eskalierenden Gewalt immer neue Grenzen {iberschritten werden. Sich selbst erlebten
die Betroffenen dabei zunéchst als abnehmend handlungsfihig und zunehmend hilflos. Mit zu-
nehmenden Eskalationen und Grenziiberschreitungen nahm ihre Handlungsmacht jedoch wie-
der zu und sie wurden Schritt fiir Schritt aktiv im Hinblick auf die Loslésung vom Intimpartner.
Die Frauen streben eine Trennung an, wiinschen sich eine Ermutigung dazu und suchen Un-
terstiitzung in Bezug auf Sicherheit und Organisation der neuen Lebenssituation.

Im Muster ,,Ambivalente Beziehung“ (Helfferich und Kavemann 2004: 46-47) schliesslich
bestehen die Partnerschaften ebenfalls schon langere Zeit und es sind Kinder vorhanden. Die
Gewalt zieht sich durch den gesamten Zeitraum der Beziehung und ist teilweise eskalierend.
Die Bindung der Frauen an die gewalttédtigen Intimpartner nimmt trotz der wiederholten Ge-
walthandlungen im Verlauf der Zeit zu. Die Erzdhlungen der Frauen erscheinen von zuneh-
mender Handlungsunfihigkeit und wachsender Hilflosigkeit gepragt. IThre Handlungsansitze
erscheinen eher ineffektiv und reaktiv. Sie schwanken dem Intimpartner gegeniiber zwischen
Gefiihlen von Hass und Angst auf der einen Seite sowie Mitleid und Solidarisierung auf der
anderen Seite. Der Beratungsbedarf fiir diese Frauen ist von aussen betrachtet sehr hoch, die
Bereitschaft der Betroffenen dazu jedoch relativ gering. Eine Verdnderung der belastenden Si-
tuation wird gewiinscht und gleichzeitig gefiirchtet, auch im Hinblick auf die Reaktionen des
Intimpartners. Hier steht eine behutsame Prozessbegleitung mit Stabilisierung und Ermutigung
sowie Vermittlung therapeutischer Hilfe im Vordergrund.

Den befragten Frauen in der Studie von Helfferich und Kavemann (2004) ist gemeinsam,
dass sie Beziehungsgewalt erlebt haben, die Polizei involviert war und der gewalttdtige Intim-
partner einen Platzverweis erhielt. Dariiber hinaus 6ffnen die Ergebnisse dieser Studie den Blick
auf eine betrdchtliche Vielfalt an Erlebens-, Interpretations- und Handlungsweisen der gewalt-
betroffenen Frauen als aktiv handelnde Menschen innerhalb gelebter und erlebter gewaltférmi-
ger Beziehungsverhiltnisse. Zum einen wird deutlich, dass erlebte Beziehungsgewalt im Sinne
einer Zasur und eines ultimativen Vertrauensverlusts die betroffenen Frauen zur Beendigung
der Beziehung mit dem gewalttitigen Intimpartner veranlassen kann. Zum anderen bietet die
Studie auch Einblicke in Erlebens-, Interpretations- und Handlungsweisen, in deren Kontext
die gewaltbetroffenen Frauen die Beziehung nicht beenden, bei den gewalttatigen Intimpart-
nern bleiben respektive zu ihnen zuriickkehren. Des Weiteren wird deutlich, dass nicht alle
Frauen, welche iiber lange Zeit sich steigernde Beziehungsgewalt erleiden, ihre Handlungs-
macht durch zunehmende Traumatisierung sukzessive verlieren und hilflos und ohnméchtig
mit dem gewalttitigen Intimpartner verstrickt bleiben miissen. Dass vor allem anhaltende Be-
ziehungsgewalt zu posttraumatischen Belastungsstorungen der Opfer fithren kann und was das
tiir die Betroffenen bedeutet, ist eine sehr wichtige Erkenntnis der Forschung zu Beziehungsge-
walt gegen Frauen (vgl. bspw. Herman 1993; Walker 2017). Gleichzeitig kann auch hier eine
differenzierende Perspektive dabei unterstiitzen, Unterschiede in den Gemeinsamkeiten ge-
wahr zu werden, dieses Mal mit Blick auf die Handlungsressourcen von Frauen innerhalb von
héduslichen Gewaltverhiltnissen.

In der Studie von Helfferich und Kavemann (2004) wird dartuiber hinaus deutlich, was auch
zu Beginn des Artikels betont wurde: die prozessuale Gestalt hduslicher Gewalt. Eine (noch)
kurze Gewalt- und Beziehungsgeschichte stellt sich dabei anders dar als eine schon linger
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andauernde mit verschiedenen Gewaltvorfillen, Eskalationen, Zuspitzungen und damit ver-
bundenen je spezifischen Erlebens-, Interpretations- und Handlungsweisen der Beteiligten.'*
So gesehen sind die verschiedenen im vorliegenden Artikel angefithrten Muster von Bezie-
hungsgewalt herausgearbeitet aus ,,Momentaufnahmen® (Helfferich und Kavemann 2004: 50)
von Beziehungs- und Gewaltgeschichten zu einem bestimmten Zeitpunkt. Gehen diese Ge-
schichten weiter, konnen sich auch die Gewalt- und Beziehungsmuster sowie die damit verbun-
denen Entscheidungsprozesse der Beteiligten verandern. Fiir eine differenzierende Perspektive
auf das komplexe Geschehen héuslicher Gewalt spielen also nicht nur Gewaltmuster eine Rolle,
sondern es gilt ebenso, die Prozesshaftigkeit dieser Muster von Beziehungsgewalt im Blick zu
behalten.

Fazit — der Komplexitat hauslicher Gewalt auf der Spur

Der vorliegende Artikel hatte zum Ziel, die vielfaltige Komplexitat hduslicher Gewalt auf der
Grundlage empirischer Forschungsergebnisse herauszuarbeiten und vor diesem Hintergrund
unter anderem die Aussagekraft einer quantifizierenden Perspektive kritisch zu beleuchten. So
zeigen beispielsweise Ergebnisse zur geschlechterspezifischen Pravalenz von Beziehungsgewalt
auf den ersten Blick, dass Frauen tendenziell etwas haufiger als Mdnner betroffen sind. Bei ver-
tiefter Auseinandersetzung, welche nicht nur die Haufigkeiten einzelner Handlungen, sondern
auch die damit verbundenen Folgen fiir die Betroffenen integriert, eroffnen sich jedoch be-
trachtliche geschlechterspezifische Differenzierungen: Frauen haben in grosserem Ausmass als
Minner mit negativen Auswirkungen der erlittenen Beziehungsgewalt zu kimpfen, wie Verlet-
zungen, Angst und gesundheitlichen Problemen.

Beziehungsgewalt und hdusliche Gewalt weisen zudem Charakteristika auf, die fiir eine fun-
dierte Perspektive auf die Thematik nicht ausser Acht gelassen werden diirfen. Der Beziehungs-
kontext, mit welchem die Gewalt verflochten ist, ist ndmlich geprégt von vielfaltigen emotiona-
len Bindungen, gegenseitigen Abhédngigkeiten sowie verschiedenartigen Machtpositionen und
Dominanzanspriichen der Beteiligten. Konkrete Gewalthandlungen kénnen also nicht isoliert,
sondern miissen immer als eingebettet in besondere hdusliche Beziehungsgefiige und -ge-
schichten betrachtet werden. In Studien herausgearbeitete verschiedenartige Muster von Bezie-
hungsgewalt verweisen auf diese besondere Charakteristik. So kann Beziehungsgewalt sowoh!
Ausdruck eines zumeist méannlichen Herrschaftssystems als auch Folge einer Konflikteskala-
tion sein. Damit verbunden sind jeweils andersartige Bedingungen, Dynamiken und Entwick-
lungen des Gewaltgeschehens sowie verschiedenartige Auswirkungen, Handlungs-mdglichkei-
ten und Handlungsbegrenzungen der Beteiligten. Die hdusliche Gewalt respektive die eine Ge-
stalt hauslicher Gewalt gibt es nicht. Gewalt ist nicht gleich Gewalt, auch wenn es auf den ersten
Blick allenfalls so erscheinen mag und ausgelegt wird. Denn es handelt sich dabei um vielschich-
tige und machtgeladene Interaktionsmuster zwischen Menschen, die in ihren Beziehungen
durch besondere, prozessual gewachsene Qualititen miteinander und aneinander gebunden
und verbunden sind.

!4 Helfferich und Kavemann entwerfen vor diesem Hintergrund ein ,Modell der Ubergéinge“ (2004: 146), in welchem die

vier in ihrer Studie herausgearbeiteten Muster in einem zeitlichen Prozess mit verschiedenen Phasen integriert werden.
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In diesem hduslichen Verweisungszusammenhang des wechselseitigen, machtgeladenen
Verbunden- und Gebundenseins zeigt die Studie von Helfferich und Kavemann (2004) zudem,
wie verschiedenartig das Erleben, die Interpretationen und die Handlungsweisen der von Be-
ziehungsgewalt Betroffenen sein konnen. Erlebte Gewalt kann zum einen als unwiederbringli-
cher Vertrauensverlust wahrgenommen werden und den Entscheid der Trennung zur Folge
haben. Zum anderen kann sie verbunden erscheinen mit der schwierigen Lebenssituation des
Gewaltausiibenden, einem ansonsten gewaltfreien Familienleben und dem Entschluss, die Be-
ziehung fortzufiihren. Dariiber hinaus kann es auch in langanhaltenden und von zunehmender
Gewalt gepragten Intimpartnerschaften moglich sein, dass die Betroffenen ihre Handlungs-
macht sukzessive zuriickgewinnen und sich aus den Gewaltverhdltnissen befreien. So stellen
denn Helfferich und Kavemann (2004: 39, Hervorhebung im Original Fettdruck) fest: ,,;’Die’
Geschédigte oder ‘das’ Opfer gibt es nicht. Gewalt macht nicht gleich! “. Das verschiedenartige
Erleben, Entscheiden und Handeln der Betroffenen stellt zudem immer ein Erleben, Entschei-
den und Handeln zu einem bestimmten Zeitpunkt innerhalb von Gewalt- und Beziehungsge-
schichten dar. Es kann sich verdndern, wenn diese Geschichten weitergehen. Hausliche Gewalt
hat also eine prozessuale Gestalt, welche unabdingbar in einer zeitlich differenzierenden Per-
spektive auf die Thematik ihren Ausdruck finden muss.

Im vorliegenden Artikel wurde die Komplexitit hauslicher Gewalt am Beispiel der Bezie-
hungsgewalt verdeutlicht. Oftmals leben im héuslichen Kontext aber auch Kinder und Jugend-
liche, welche als Zeug*innen, Opfer und Téter*innen in das Gewaltgeschehen involviert sind.
Wihrend im Bereich der Beziehungsgewalt mittlerweile einige wissenschaftliche Erkenntnisse
vorliegen, ist das mit Bezug auf Kinder und Jugendliche weniger der Fall (vgl. bspw. Kavemann
und Kreyssig 2013; Seith 2007; WHO 2013a). Es erscheint naheliegend, dass sich deren Erle-
bens-, Interpretations- und Handlungsweisen massgebend von denjenigen der Elterngenera-
tion unterscheiden. Ausserdem ist anzunehmen, dass Kinder und Jugendliche in gewaltférmi-
gen hauslichen Beziehungskontexten, dhnlich der Erwachsenen, auf unterschiedliche Weise
von Gewalt betroffen sind und mit ihr umgehen. In der wissenschaftlichen Auseinandersetzung
mit hduslicher Gewalt sollte also der Horizont zunehmend iiber Intimpartnerschaften hinaus
auf weitere familiale Mitglieder ausgedehnt werden, ohne dabei die differenzierende Erkenntnis
der Forschung zu Beziehungsgewalt aus den Augen zu verlieren: Gewalt ist nicht gleich und
macht nicht gleich.

Eine angemessene Auseinandersetzung mit dem komplexen Phianomen der hiuslichen Ge-
walt sollte also erstens so gestaltet sein, dass verschiedene Ausformungen, Beteiligte und Be-
troffene integriert werden kénnen, ohne dabei zu vereinfachen, was nicht einfach ist. Den Aus-
gangspunkt bilden konkrete Gewalthandlungen innerhalb einer weiten Definition héuslicher
Gewalt, wie sie oben ausgefiihrt wurde. Zweitens sollte der Blick in dem Sinne differenzierend
sein, dass verschiedene Ausschnitte und Sichtweisen in den Fokus geriickt werden konnen,
ohne Anspruch auf alleinige Deutungshoheit. Ein so komplexes Phanomen wie hdusliche Ge-
walt kann jeweils nur in Ausschnitten erhellt werden. Jeder Ausschnitt hat dabei seine Giiltig-
keit. So entbindet der Blick auf hdusliche Gewalt als komplexes und vielschichtiges Interakti-
onsmuster die gewalttitig Handelnden beispielsweise nicht von der Verantwortung fiir ihre Ge-
walttaten. Erklarungen sind keine Entschuldigungen und ein vertieftes Verstandnis des Gesche-
hens schmailert die Verantwortung der Beteiligten fiir ihre Handlungsweisen nicht. Und
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drittens muss die prozessuale und kontextabhéngige Verfasstheit hauslicher Gewalt in den wis-
senschaftlichen und sozialpolitischen Uberlegungen mitgedacht werden. Hausliche Gewalt ist
kein statisches Gebilde, welches losgeldst von Zeit und Kontext betrachtet werden kann. Es er-
schliesst sich in seiner Vielschichtigkeit vielmehr nur als Geschehen, welches sich jeweils kon-
textsensitiv und prozesshaft tiber die Zeit gestaltet und verdndert.

Aber was bedeutet es fiir die Aussagekraft der Erkenntnisse, die gewonnen werden konnen,
wenn die skizzierte, vielschichte Komplexitdt hduslicher Gewalt angemessen beriicksichtigt
wird? Miissen wir uns dann vom Anspruch nach verallgemeinerbaren Aussagen, Erkldrungen
und Beschreibungen verabschieden respektive gehen diese in den Komplexititstiefen des Ein-
zelfalls verloren? Obige Ausfithrungen weisen in eine andere Richtung. Systematisierende und
verallgemeinerbare Erkenntnisse sind durchaus moglich, solange sie erstens verortet sind auf
der Ebene des familialen Beziehungsgeflechts und zweitens die prozessuale Gestalt dieses Ge-
flechts einbeziehen. Gerade weil eben hédusliche Gewalt immer innerhalb eines gewachsenen
und sich fortlaufend gestaltenden, familialen Beziehungsgefiiges stattfindet, muss dieses den
Ausgangs- und Endpunkt der Systematisierung und Verallgemeinerung bilden. Damit sind in-
teressante und wichtige Fragen und Perspektiven verbunden. Kénnen beispielsweise verschie-
dene Interaktionsmuster und strukturelle Merkmale gewaltférmiger familialer Beziehungsge-
fiige in Typologien systematisiert und verdichtet werden? Wie wirken sich die verschiedenen
Typen familialer Beziehungsgefiige auf die Beteiligten aus, die darin leben und handeln? Inwie-
fern unterscheiden sich die Typen beziiglich wesentlicher Beziehungsqualititen, Umgangswei-
sen mit und Dynamiken von hduslicher Gewalt sowie den Folgen fiir die Beteiligten? Inwiefern
verandern sich die Typen iiber die Zeit und kénnen diese Veranderungen systematisiert wer-
den? Und mit all diesen Fragen verbunden interessiert ebenso das zahlenmassige Ausmass der
Typen und auch beeinflussende Faktoren, die ausserhalb des Beziehungsgefiiges angesiedelt
sind, beispielsweise das jeweilige gesellschaftliche Bildungssystem, Kriminalitdtsraten, vorhan-
dene soziale Unterstiitzungssysteme/Beratungsangebote, wohlfahrtsstaatliche Strukturen, ge-
sellschaftliche Normen und Werte bspw. mit Bezug auf Geschlecht, Erziehung etc.

Die Herausforderung besteht darin, wesentliche Aspekte dieser mesosozialen Perspektive
auf hdusliche Gewalt angemessen theoretisch und methodisch zu konzeptualisieren und zu-
sammenzufiihren. Einen Ansatzpunkt hierbei kann das Konzept des sozialen Netzwerks bilden
(Kersten 2020). Vor allem die qualitativ ausgerichtete netzwerktheoretische Perspektive ermog-
licht, sowohl konkrete Handlungen (und deren Deutungen) als auch Verfestigungen dieser
Handlungen in Form von Beziehungsstrukturen/-qualitdten in den Blick zu nehmen - und
zwar iber die Zeit und unter Einbezug der verschiedenen Netzwerkmitglieder sowie weiterer
inner- und ausserhalb des Netzwerks liegender Faktoren. Dadurch kann es gelingen, sowohl
den Dynamiken und Spezifika des Einzelfalls gerecht zu werden als auch wesentliche Aspekte
der Einzelfélle mit Blick auf verallgemeinerbare Erkenntnisse im Netzwerkmodell héduslicher
Gewalt zu integrieren und zu systematisieren.
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