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Abstract

Der Beitrag fragt, inwiefern das soziale Medium Twitter zur gewaltsamen Eskalation
der G20-Proteste in Hamburg 2017 beigetragen hat. Die These dazu lautet, dass sich
parallel zur Eskalation des Protestgeschehens auf den Straffen Hamburgs eine anta-
gonistische Diskursdynamik in Twitter ereignet, die eine sich selbst verstirkende Spi-
rale aus Solidarisierung und Feindbildkonstruktion begiinstigt. Die vorliegende Ana-
lyse untermauert somit die inzwischen sowohl in der Protest- und Bewegungsfor-
schung als auch in der Gewaltsoziologie gingige Annahme, dass eskalierende Kon-
fliktverldufe notwendig mit Transformationen kognitiver Wahrnehmungs- und Deu-
tungsmuster einhergehen, die durch ihren polarisierenden Effekt zu einem zentralen
Bestandteil der Verursachungsstruktur gewaltsamer Konflikte werden.

Schliisselworter: Gewalt, Protest, Eskalation, Soziale Medien, Twitter, Netzwerkana-
lyse

Einleitung

Die Ereignisse rund um den G20-Gipfel im Juli 2017 in Hamburg haben eine Menge verbrannte
Erde hinterlassen. In Erinnerung geblieben ist nicht etwa das im Vorfeld des Gipfels von der
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sellschaft der Technischen Universitit Berlin (ZTG) und dem Hamburger Institut fiir Sozialforschung (HIS) wurde das Projekt
durch ein Netzwerk von mehr als 20 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aus der Protest-, Polizei- und Gewalt-
forschung getragen. Siehe hierzu der Bericht des Forschungsprojekts Mapping #NoG20: Eskalation. Dynamiken der Gewalt im
Kontext der G20-Proteste in Hamburg 2017 (Malthaner et al. 2018).
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Hamburger Politik angekiindigte Festival der Demokratie, sondern Bilder von Zerstérung, Ge-
walt und sozialen Verwerfungen. Bis heute sind die Ereignisse von Hamburg Gegenstand einer
polarisierten Debatte, die vor allem von einseitigen Schuldzuschreibungen geprigt ist (Som-
mer/Teune 2019). Die Frontlinie zwischen den dominierenden Stellungnahmen verlduft in der
Regel zwischen einer Diskreditierung der Protestseite einerseits, wonach die Gewalt von der
radikalen Linken gezielt vorbereitet und von Teilen des geméafliigten Protestspektrums zumin-
dest gebilligt, teilweise gar befiirwortet worden sei; und der politischen Rehabilitierung des Pro-
tests andererseits, indem behauptet wird, der Hamburger Senat und die Polizei héitten mit der
Kriminalisierung von Protest, mit der Einschrankung von Grundrechten und mit illegaler Po-
lizeigewalt die Ausschreitungen billigend in Kauf genommen, wenn nicht herbeigefiihrt. Da-
rauthin habe nicht nur der gewaltsame Protest, sondern der Protest insgesamt seine politische
Legitimitt in den Augen grofer Teile der Offentlichkeit weitgehend eingebiifit (daher der Ver-
such der politischen Rehabilitierung).

Sowohl die Diskreditierungs- als auch die Rehabilitierungsthese sind politisch eingefirbte
Deutungen, die, an wissenschaftlichen Anspriichen gemessen, das kollektive Gewaltphdnomen
im Kontext der G20-Proteste nur unzureichend zu beschreiben erlauben. Beide Deutungsange-
bote fithren unweigerlich zu kausalen Kurzschliissen. Statt die eigendynamischen Anteile und
das Eskalationspotenzial kollektiver Gewaltphdnomene dieser Art gebithrend zu beriicksichti-
gen, riicken sie entweder stabile Handlungsmotive individueller Akteure oder das strategische
Kalkiil von Organisationen und sozialen Bewegungen in den Mittelpunkt der Erklarung. Mit
der passenden soziologischen Intuition fiir das Konfliktgeschehen sprach daher der Direktor
des Bielefelder Instituts fiir Interdisziplindre Konflikt- und Gewaltforschung, Andreas Zick, in
einem Interview mit den Tagesthemen vom 10.7.2017 davon, dass ideologische Motive fiir das
Ausmaf} der gewaltsamen Ausschreitungen letztlich keine tragende Rolle gespielt hitten (siehe
auch Deutschlandfunk 2017). Stattdessen, so Zick, sei die Gewalt selbst zum verbindenden Ele-
ment zwischen den Gewaltakteuren geworden. In diesem Sinne sprach Zick unter anderem von
einer Gewaltmasse — ein Begrift, der in der deutschsprachigen Diskussion tiber kollektive Ge-
waltphdnomene und ihre situativen Dynamiken auch dank eines Sammelbandes von Axel T.
Paul und Benjamin Schwalb aus dem Jahr 2015 wieder stiarker in den Fokus geriickt ist. Unter
einer Gewaltmasse verstehen die Autoren ,nicht-organisierte, darum jedoch nicht unbedingt
unstrukturierte Kollektive koprasenter Akteure, die gemeinschaftlich, deswegen jedoch nicht
planvoll, physische Gewalt gegeniiber Dritten ausiiben® (Paul/Schwalb 2015: 10). Der von An-
dreas Zick ins Spiel gebrachten Interpretation der Ereignisse schlieflen wir uns im Folgenden
grundsitzlich an. Dabei mdchten wir der Frage nachgehen, inwiefern das soziale Medium Twit-
ter dazu beigetragen hat, dass die G20-Proteste in Hamburg einen derartigen Verlauf genom-
men haben. Genauer: Welchen spezifischen Anteil tragen Twitter-Netzwerke an der Emergenz
jener Gewaltmasse, von der Andreas Zick in seinem Interview gesprochen hat?

Die Fragestellung dieses Beitrags zielt somit auf gewaltgenerierende Gruppenprozesse ab,
die mittlerweile mafgeblich vom Gebrauch moderner elektronischer Kommunikationsmedien
beeinflusst werden.

Insbesondere fiir Protestbewegungen hat die Bedeutung sozialer Medien als organisatori-
sches Mittel fiir Mobilisierungszwecke und Kommunikation in den vergangenen Jahren stetig
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zugenommen (Tremayne 2013; Tufekci 2017; Ebner 2019; Dang-Anh 2019). Aber auch die Po-
lizei bezieht soziale Medien inzwischen immer stirker in ihre Arbeit ein (Ingold 2017; Riidi-
ger/Bayerl 2018). So auch in Hamburg: Im Rahmen der G20-Proteste wurden soziale Medien
von beiden Seiten intensiv genutzt, insbesondere der Nachrichtendienst Twitter. In der sozial-
wissenschaftlichen Protestforschung wird das Mobilisierungs- und Koordinierungspotenzial
sozialer Medien nach wie vor nur unzureichend beriicksichtigt, obwohl insbesondere Twitter
spatestens seit den Protesten im sogenannten Arabischen Friihling 2011, den globalen Occupy-
Protesten seit 2011 und den Indignados-Protesten in Spanien, die ebenfalls 2011 begannen, aus
Protestkontexten dieser Art kaum noch wegzudenken ist. Dieses Forschungsdefizit hingt auch
damit zusammen, dass die Nutzung von Social-Media-Daten eine ganze Reihe von methodi-
schen Problemen mit sich bringt, wie beispielsweise die nur schwer zu schlief3ende Liicke zwi-
schen diskursivem Ereignis einerseits und konkreten SprecherInnenpositionen und Handlun-
gen andererseits. Der folgende Beitrag erhebt vor diesem Hintergrund weder den Anspruch,
die Liicke zwischen Diskurs und Praxis methodologisch zu schlief3en, noch gehen wir implizit
von starken Kausalititsannahmen zwischen Diskurs und Praxis aus. Gleichwohl behaupten wir,
einen methodisch wie analytisch innovativen Blick auf die diskursiven Dynamiken in Twitter
aufzeigen zu konnen, die - so unsere These — die Ausweitung der Gewalt wiahrend der Protest-
woche in Hamburg begiinstigt haben.* Wie unsere empirische Analyse der Twitter-Kommuni-
kationsbeziehungen zeigt, entfaltet sich mit fortschreitendem Protestverlauf eine Polarisierung
der offentlichen Debatte, die sich fast nur noch um die Gewaltfrage dreht: Wer ist verantwort-
lich, wenn es zu Gewalt kommt? Und wie hangt Gewalt, die von Protestierenden ausgeht, mit
der Gewalt zusammen, die von der Polizei ausgeiibt wird? Mit anderen Worten: Das Knéuel
aus Gewalt und Gegengewalt in Hamburg ist iiberlagert von einer antagonistischen Diskursdy-
namik, die ihrerseits durch mediale Verstirkereffekte begiinstigt wird. Besonders im sozialen
Medium Twitter weicht dabei die inhaltliche Diskussion und die Konfrontation mit abweichen-
den Positionen einer Art kognitiven SchlieSung, sodass der Twitter-Diskurs nur noch um die
Gewaltfrage kreist und dabei zwei digitale Echokammern produziert, in denen sich der jeweilige
normative Standpunkt beziiglich der Gewaltfrage radikalisiert. Diese Polarisierung von diamet-
ral entgegengesetzten normativen Bewertungen des Geschehens entsteht zunachst einmal pa-
rallel zum Protestverlauf, geht dann aber auch iiber den Zeitraum des G20-Gipfels hinaus und
nimmt an Schirfe weiter zu.

Um diese These schrittweise zu entfalten, gehen wir in fiinf Schritten vor. In einem ersten
Abschnitt werden zentrale Ansdtze aus der Protest- und Bewegungsforschung sowie aus der
sozialwissenschaftlichen Gewaltforschung skizziert, die das Augenmerk auf die situativen und
prozessualen Dynamiken von Gewaltphdanomenen legen. Anschlieflend wird die hier vertretene
These begriftlich entfaltet, indem das zentrale Ergebnis der empirischen Analyse vorwegge-
nommen und mit Blick auf die Fragestellung zuspitzend interpretiert wird. In einem dritten
Teil wird das methodische Vorgehen genauer beschrieben, bevor die gesamte Argumentation
in einem vierten Abschnitt durch eine detaillierte Beschreibung der Ergebnisse der empirischen
Analyse plausibilisiert werden soll. AbschliefSend wird unser Argument noch einmal kurz zu-
sammengefasst und mit einer selbstkritischen Einschrinkung versehen.

* Wir benutzen die Préaposition in im Zusammenhang mit Twitter, da wir hervorheben mochten, dass sich die diskursiven

Ereignisse und Dynamiken in einem Medium vollziehen.
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Theoretischer Ansatz: Perspektiven aus der Protest- und Gewaltforschung

Das in verschiedenen Phasen der Protestwoche von Hamburg nach und nach entstehende
Kniduel aus Gewalt und Gegengewalt stellt ein komplexes dynamisches Geschehen dar, das sich
nicht in einfache Kausalketten zerlegen und folglich nur sehr bedingt mit ideologischen Moti-
ven und strategischen Intentionen der Beteiligten erkldren lasst. Es scheint deshalb naheliegend,
auf analytische Perspektiven zuriickzugreifen, die sowohl in der Protest- und Bewegungsfor-
schung als auch in der sozialwissenschaftlichen Gewaltforschung in den vergangenen zwei bis
drei Jahrzehnten zunehmend an Bedeutung gewonnen haben und in denen das Augenmerk vor
allem auf die situativen und prozessualen Dynamiken des Gewaltgeschehens gelegt wird. Was
die Gewaltforschung angeht, so ist zum einen die sogenannte Neuere Gewaltsoziologie gemeint
(Koloma Beck 2019), die sich in den 1990er Jahren vor allem in Deutschland entwickelt hat
(von Trotha 1997; Nedelmann 1997; Sofsky 1996); zum anderen ist hier an die US-amerikanisch
gepragte Mikrosoziologie der Gewalt zu denken, die inzwischen hauptsachlich mit den Arbei-
ten von Randall Collins (2008) in Verbindung gebracht wird (Hartmann 2019a).” Auf Seiten
der Bewegungsforschung wurden die theoretischen und methodologischen Weichen fiir die
hier anvisierte Perspektive urspriinglich von Charles Tilly, Doug McAdam und einigen anderen
gelegt, die einst fiir einen Paradigmenwechsel in der Bewegungs- und Protestforschung sorgten,
indem sie ihre Forschung von klassischen Ansitzen kollektiven Handelns weggefiihrt und statt-
dessen prozesstheoretische Perspektiven in Stellung gebracht haben (Tilly 1978, 2003; McAdam
1982; McAdam et al. 2001). Aktuell pragen die Arbeiten von Donatella della Porta die For-
schungsagenda in diesem Bereich (della Porta 1995, 2008, 2012, 2013).

Die jlingere gewaltsoziologische Forschung legt bevorzugt den Begriff der Situation als
zentrale Analysekategorie zugrunde. Sie leitet damit Ende der 1980er bzw. Anfang der 1990er
Jahre eine Art situationistische Wende ein, die den Gegenstand Gewalt zunéchst als eigenstin-
diges soziales Phanomen in den Mittelpunkt zu riicken versucht. Zu diesem Zweck legt sie ihr
Augenmerk auf den physischen bzw. leiblichen Aspekt von Gewalt, statt sich wie die seinerzeit
vorherrschenden Ansitze auf die vermeintlichen (z.B. soziostrukturellen) Ursachen hinter der
Gewalt zu fokussieren.® In der deutschsprachigen Forschung wird an der von den Protagonisten
dieser Wende so bezeichneten Mainstream-Forschung bemingelt, dass diese die Gewalt selbst
und ihre besonderen Merkmale, ,etwa ihre Anlasslosigkeit und Entgrenzung, aber auch ihre
Situationsoffenheit (Knobl 2017: 5), aufgrund ihrer Ursachenfixierung nicht angemessen er-
fassen konne (von Trotha 1997: 18). Ahnliche Argumente werden fast zeitgleich auch in der
internationalen Diskussion vorgebracht, insbesondere von Jack Katz, der Gewalt bereits in den
1980er Jahren aus der Perspektive einer Entgrenzungserfahrung heraus beschrieben hat, die vor
allem mit Macht- und Herrschaftsphantasien verbunden ist. Der Suche nach Motiven fiir Ge-
walthandeln, die iiber klassische Befragungsmethoden der Sozialwissenschaften ermittelt wer-

* Urspriinglich von einer ganzen Reihe unterschiedlicher Autorinnen und Autoren wie Richard Felson und Jack Katz (Fel-
son/Steadman 1983; Katz 1988), Brigitta Nedelmann, Wolfgang Sofsky oder Trutz von Trotha auf den Schild gehoben, stellt
Collins’ mikrosoziologische Gewalttheorie den zurzeit wohl einflussreichsten Ansatz aus der situationistischen Gewaltfor-
schung dar.

¢ Randall Collins (2008: 23) spricht auch von ,,background explanations®.
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den sollen, erteilt Katz (1988, 2001, 2015) damit eine klare Absage. Randall Collins (2008) tiber-
nimmt spdter in seiner Mikrosoziologie der Gewalt diesen Zweifel an der Brauchbarkeit von
Motiven als Ursachen von Gewalt (Knobl 2017, 2019).

Inzwischen ist die Betrachtung von Gewalt als unmittelbare leibliche Interaktion mit situa-
tionsspezifischen Eigenschaften zum vorherrschenden Verstindnis in der internationalen Ge-
waltdiskussion avanciert. Und selbst die Theoriedebatte innerhalb der sozialwissenschaftlich
orientierten Gewaltforschung ist seit nunmehr zwei Jahrzehnten vom situationistischen Para-
digma gepragt, wahrend Bezugnahmen auf iibergreifende gesellschaftliche Kontexte immer
weiter in den Hintergrund gedrangt wurden (Knobl 2019; Schiitzeichel 2019).

Die Gewaltforschung hat mittlerweile einen theoretischen Stand erreicht, auf dem es
nicht mehr plausibel ist, analytische Aussagen tiber Gewalthandlungen zu machen,
ohne néher auf die spezifischen Merkmale der jeweiligen Situation einzugehen, in der
sie sich ereignen. (Hoebel 2019: 99)

Zugleich aber lauft der Trend zugunsten des situationistischen Ansatzes Gefahr, einer reduk-
tionistischen Theoriebildung Vorschub zu leisten (Sutterliity 2017; Hartmann 2019a). In jiings-
ter Zeit mehren sich deshalb die Stimmen, die Skepsis am Erkldrungspotenzial des situationis-
tischen Paradigmas anmelden und fiir methodologische Erweiterungen der damit eréffneten
Forschungsperspektive plidieren (Hoebel/Malthaner 2019).

Diesen aktuellen Diskussionsstrang innerhalb der Gewaltforschung wollen wir gezielt auf-
greifen, indem wir einerseits an der Pramisse festhalten, dass sich gewaltspezifische Handlungs-
dynamiken wie das hier behandelte G20-Protestgeschehen in Hamburg nur {iber den analyti-
schen Zugriff auf die Situation angemessen begreifen lassen, in der diese sich entfalten; ande-
rerseits gehen wir im Anschluss an Rainer Schiitzeichel (2019) davon aus, dass Situationsdefi-
nitionen sozialer Akteure notwendigerweise sozial situiert sind und gerade in dieser Eigenschaft
zum Bestandteil jener Situationen werden, die von situationistischen Analysen als Untersu-
chungseinheiten definiert werden (und zwar in der Regel von einem externen Beobachtungs-
standpunkt aus). Daraus ergibt sich methodologisch die Notwendigkeit, die Situationsdefiniti-
onen der an gewaltformigen Interaktionen Beteiligten in die Analyse mit einzubeziehen - und
zwar nicht nur von direkt in das Geschehen beteiligten Akteuren (im Sinne von Tatern und
Opfern), sondern insbesondere auch von Dritten, die das Gewaltgeschehen beobachten und
normativ bewerten. Mit Blick auf die von uns verfolgte Fragestellung, die auf den spezifischen
Beitrag der Twitter-Kommunikation zur Eskalation des Protestgeschehens gerichtet ist, stellt
sich die Frage, wie sich das Ausiiben, Erleiden und Beobachten bzw. Benennen von Gewalt
gleichermaf3en situativ (also im Geschehen vor Ort) und die Situation transzendierend (also die
Situation vor Ort sowohl zeitlich als auch ortlich tiberschreitend) vollzieht. In dieser Perspek-
tive realisiert sich das Geschehen vor Ort kontextgebunden, wobei normative Bewertungen des
Geschehens und Erwartungen an zukiinftiges Geschehen zentrale Situationselemente bilden,
die das Geschehen beeinflussen. In diesem Zusammenhang spielt der sogenannte engagierte
oder , interessierte Dritte®, wie Jan Philipp Reemtsma (2008: 471) den beobachtenden Dritten
unter anderem nennt, eine zentrale Rolle, da dessen normative Bewertung des Geschehens mit
dariiber entscheidet, welche Handlungsspielraume sich in gewaltformigen Situationen ergeben,
ob sich der Spielraum fiir Gewalthandeln mit anderen Worten erweitert oder verringert:
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[...] the ,observer  might become decisive for the evolution of a violent interaction. His
or her relative position to the ,performer and the ,target’ is crucial in defining the
potential and limitations of a violent situation: an ,observer‘ sympathizing with the
,target® potentially limits the option of the ,performer’, whereas a timid or even ap-
plauding ,observer® affirms and encourages the violent assault. (Koloma Beck 2011:
351)

Beim zweiten Forschungsstrang, der hier aufgegriffen werden soll, handelt es sich um die im
erweiterten Sinne soziologisch orientierte Bewegungs- und Protestforschung, die in Verbin-
dung mit der neueren Terrorismusforschung innovative Wege zu einer Soziologie politischer
Gewalt aufzeigt. Ihr Augenmerk gilt dabei in erster Linie der Prozessualitiit gewaltsamer Inter-
aktionen (della Porta 1995, 2012, 2013; Bosi/della Porta 2012; Bosi et al. 2014). Die Arbeiten aus
diesem Bereich zielen darauf ab, konkrete Formen kollektiver Gewalt wie Genozide, Revoluti-
onen, gewalttitige Demonstrationen, soziale Unruhen oder terroristische Gewalt primar aus
einer prozesstheoretisch orientierten Perspektive heraus zu begreifen. Eine solche Perspektive
ist zundchst unweigerlich mit dem Namen Charles Tilly verbunden. Bevor dieser in den 1960er
Jahren damit begann, historische Gewaltereignisse wie die Franzosische Revolution (Tilly 1964)
zu erforschen, wurde kollektive Gewalt in aller Regel als eine Art Pathologie des Sozialen be-
handelt, und zwar meist im Rahmen sogenannter Strain- und Breakdown-Theorien kollektiven
Handelns. Diese fokussierten ausschlieSlich auf makrostrukturelle Verdnderungen, die angeb-
lich zu einer Schwichung sozialer Bindungen und damit einhergehender normierender Hand-
lungszwiénge fithren, wodurch - so die zentrale Annahme - Entfremdung und soziale Haltlo-
sigkeit zunehmen und die Menschen verstarkt zu normverletzenden Verhaltensweisen neigen
(Smelser 1959; Gurr 1970; Heitmeyer 1996, 1997). Tilly geht hingegen davon aus, dass Formen
kollektiver Gewalt zum gesellschaftlichen Repertoire von Machtkdmpfen gehdren (Sewell 1990:
528). Er macht damit deutlich, dass die gewaltinteressierte Protest- und Bewegungsforschung
es mit ganz grundlegenden Prozessen sozialen Wandels zu tun hat. In Anlehnung an Tilly ent-
steht daraufhin gegen Ende der 1970er Jahre der so genannte resource mobilization approach -
ein Strang innerhalb der Bewegungsforschung, der vor allem die rationalen Handlungsorien-
tierungen kollektiver Akteure betont, auch wenn das Thema Gewalt in diesem Kontext zu-
nichst so gut wie keine Rolle spielt (McCarthy/Zald 1977; Tilly 1978; McAdam et al. 1996;
Buechler 2004).

Im Geiste dieser Forschungslinie kommt es spitestens in den 1980er Jahren zu einer dezi-
diert prozesstheoretischen Wende innerhalb der Bewegungsforschung, die sich immer hdufiger
auch mit terroristischen Gruppierungen, mit deren militanten Strategien und der besonderen
Dynamik der gewaltsamen Eskalation von Protestverldufen beschiftigt (Neidhardt 1981; della
Porta/Tarrow 1986; della Porta 1995). Dabei iibernimmt erstmals der Begriff der Eigendynamik
eine tragende Rolle fiir die Analyse anhaltender Prozesse gewaltsamer Interaktionen. Eigendy-
namische soziale Prozesse entstehen zugespitzt formuliert dadurch, dass sie ,,Folgen erzeugen,
die zum Bestandeteil ihrer eigenen Verursachungsstruktur werden® (Mayntz 1987: 660). Beson-
ders Friedhelm Neidhardt pladiert in diesem Sinne dafiir, das Augenmerk weg von individuel-
len und soziostrukturellen Aspekten und stattdessen auf Prozessablaufe zu richten, um die
Emergenz gewaltsamer (in seinem Fall terroristischer) Auseinandersetzungen stirker in den
Mittelpunkt riicken zu kdnnen:
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Terrorismus entsteht mit einem durchschnittlichen Sortiment von Leuten unter den
unterschiedlichsten gesellschaftlichen Ausgangsbedingungen. Das Entscheidende liegt
offensichtlich nicht in individuellen und soziostrukturellen Pridispositionen, sondern
in ProzefSabliufen, in denen zahlreiche Bedingungen ein Handlungssystem begriin-
den und in ,zirkuldren Interaktionen‘ aufeinander und auf sich selber einwirken. Sie
sind Ursache und Wirkung zugleich, und zwar in Abhdngigkeit von den wechselnden
Konstellationen, mit denen sie aufeinandertreffen. (Neidhardt 1981: 244)

Innerhalb der etwas jiingeren Tradition der Bewegungsforschung wurden prozesstheoretische
Perspektiven insbesondere im Anschluss an das von Charles Tilly und Sidney Tarrow entwi-
ckelte und international breit rezipierte Paradigma der contentious politics aufgegriffen und
kontinuierlich weiterentwickelt (McAdam et al. 2001; Tilly/Tarrow 2006; Bosi et al. 2014). Tilly
und Tarrow verstehen unter contentious politics ,interactions in which actors make claims bear-
ing on someone else’s interests, leading to coordinated efforts on behalf of shared interests or
programs, in which governments are involved as targets, initiators of claims, or third parties®
(Tilly/Tarrow 2006: 4). Zur begrifflichen Systematisierung solcher coordinated efforts schlagen
die Autoren das Konzept der contentious repertoires vor, das fiir ein verfiigbares Set an Protest-
formen steht, auf das Akteure eines spezifischen Bewegungszusammenhangs zuriickgreifen
konnen (Tilly/Tarrow 2006: 11). Gewalt ist aus dieser Perspektive weder als eine Wesenseigen-
schaft bestimmter Individuen oder Protestgruppen zu verstehen noch als Folge eines rein stra-
tegischen Handlungskalkiils, sondern als Eskalation von Handlungsrepertoires unter bestimm-
ten und in der Regel prozessbedingten Umstidnden. Genau das meint ,,violence as escalation of
action repertoires” (della Porta 2008: 222), wie della Porta es spéter ausdriicken wird:

Seeing violence as an escalation of the protest repertoire points to the fluid borders
between strategies, and the reciprocal adaptation and learning as a result of interac-
tion between social movements and external actors, namely the police and other ad-
versaries. (della Porta 2012: 246)

Della Porta vertritt eine dezidiert bewegungstheoretisch orientierte Perspektive auf politische
Gewalt und schlug bereits in den 1990er Jahren vor, den Begriff der ,,Radikalisierung“ prozess-
theoretisch zu konzipieren, um ihn fiir die Analyse politischer Gewalt fruchtbar zu machen
(della Porta 1995: 111). Radikalisierung begreift sie als einen sich selbst verstirkenden Prozess
der Interaktion zwischen gewalttitigen Gruppen und deren gesellschaftlicher Umgebung oder
zwischen verschiedenen verfeindeten Akteuren - z.B. zwischen staatlichen und nicht-staatli-
chen Gruppierungen oder zwischen politischen Gegnern (della Porta/LaFree 2012: 7). Am Bei-
spiel der linksterroristischen Rote Armee Fraktion zeigt sie, dass duflere Bedingungen wie Mo-
bilisierungsschwiéche, Ressourcenknappheit und die soziale Isolierung der Gewaltgruppe ,trig-
gered organizational processes that in turn favored the diffusion of violence® (della Porta 1995:
83). Sie betont, dass diese Prozesse in aller Regel auch die Erwartungs-, Wahrnehmungs- und
Deutungsschemata transformieren, die der Konstruktion von politischer Gegnerschaft zu-
grunde liegen (della Porta 1995: 136). Eine solche kognitive SchliefSung ist dabei primar als Re-
sultat von sozialer SchliefSung zu begreifen, wodurch der auch fiir die von uns vertretene These
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entscheidende Zusammenhang zwischen Kognition und sozialer Interaktion in den Fokus
riickt:

This communal solidarity also effected the militants’ cognitive closure insofar as all
the information the militant activists received was filtered through the group and this
information defined their external reality, thus providing shared frames of meaning.
Although radical beliefs are not themselves the cause of violence, the ideological
frames through which the militants interpreted their daily encounters with political
violence tended to dramatize the significance of these events. (della Porta 2012: 254)

Die in diesem Beitrag vorgelegte Analyse zielt darauf ab, genau diesen Prozess einer kognitiven
Schliefung fiir den hier behandelten Fall der gewaltsamen Ausschreitungen im Kontext der
G20-Proteste in Hamburg sichtbar zu machen und anhand einer empirischen Analyse der
Kommunikationsbeziehungen im sozialen Medium Twitter zu rekonstruieren. Die von uns
durchgefiihrte Analyse der netzwerkartigen Kommunikationsbeziehungen, die sich im Zuge
der Gipfelproteste im sozialen Medium Twitter bilden, untermauert die sowohl in der Protest-
und Bewegungsforschung als auch in der Gewaltforschung inzwischen gidngige Annahme, dass
eskalierende Konfliktverldufe notwendig mit Transformationen kognitiver Wahrnehmungs-
und Deutungsmuster einhergehen, die durch ihren polarisierenden Effekt zu einem zentralen
Bestandteil der gesamten Verursachungsstruktur gewaltsamer Konflikte werden. Im Mittel-
punkt steht hierbei die These, dass sich parallel zur Eskalation des Protestgeschehens auf den
Straflen Hamburgs eine antagonistische Diskursdynamik im sozialen Medium Twitter ereignet,
die durch die Bildung zweier feindseliger Lager gekennzeichnet ist. Diese Polarisierung jener
Diskursarena, die wir mit Hilfe umfassender digitaler Verlaufsdaten der Twitter-Kommunika-
tion wahrend der Protestwoche untersucht haben, begiinstigt sich selbst verstirkende Spiralen
aus Solidarisierung und Feindbildkonstruktion, die insgesamt charakteristisch fiir die Eskalati-
onsphasen der Protestwoche sind. Diese Spirale, die spatestens am 7. Juli im Zusammenhang
mit den abendlichen Ausschreitungen im Schanzenviertel (Malthaner 2019) zur Entfaltung
kommt, entziindet sich in erster Linie an der Gewaltfrage. Deren zusitzlich polarisierte Ausle-
gung durch den Twitter-Diskurs erzeugt eine Art normativen Gruppenstandpunkt, auf den sich
Akteure beziehen konnen, die vor Ort tatsdchlich Gewalt ausiiben. Fiir sie bildet die durch 6f-
fentliche Kommunikationen dieser Art erzeugte Sinngebung eine wesentliche symbolische Res-
source, um den Spielraum fiir das eigene (Gewalt-)Handeln situativ zu erfassen.

These: die Ausweitung der Zone gebotener oder wenigstens erlaubter Gewalt im sozialen Me-
dium Twitter

Aus einer primir situations- und prozessorientierten Perspektive sind Umwelteinfliisse sowie
individuelle Handlungsdispositionen und -motive zwar nicht unbedeutend fiir die Entstehung
und den Verlauf gewaltsamer Interaktionen. Entscheidend ist aber, dass diese Prozesse oft von
sozialen Dynamiken getragen werden, die sie primar selbst erzeugen. Dabei kénnen sich die
Ausgangsbedingungen eines Konflikts oder eines Protestgeschehens mafigeblich verandern,
etwa weil Akteurskonstellationen sich verschieben oder sekundire Motive entstehen, welche
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die origindren Zielsetzungen der am Konflikt beteiligten Akteure iiberlagern oder sogar ver-
driangen konnen. Das in anhaltenden Prozessen gewaltsamer Konflikte entstehende Knéduel aus
Gewalt und Gegengewalt, wie wir es in Hamburg beobachten konnten, wird dann im Sinne
einer spezifischen Prozessdynamik begreitbar. So wird das ansteigende Gewaltniveau in den
erbitterten Auseinandersetzungen zwischen politischen Gegnern oder zwischen Protestbewe-
gungen und staatlichen Sicherheitsbehdrden nicht auf Motive oder strategische Intentionen
von Akteuren zuriickgefiihrt, sondern ldsst sich als das Resultat von eigendynamischen Prozes-
sen gewaltsamer Eskalation deuten:

Eskalationen sind Prozesse zirkuldrer Interaktionen, bei denen sich alle Beteiligten in
Richtung wachsender Abweichung stimulieren. Jeder Schritt der einen Seite erfihrt
positiven feed-back durch die andere. Es ereignen sich Reiz-Reaktions-Sequenzen, mit
denen der Konflikt in sich verstirkende Turbulenzen trudelt. (Neidhardt 1981: 245)

Soziale Prozesse gewaltsamer Interaktionen entfalten sich aus dieser Perspektive nicht etwa li-
near, sondern sind durch Briiche, Unterbrechungen und ,,unvorhersehbare Interferenzen® cha-
rakterisiert (Schiitzeichel/Jordan 2015: 11). Es handelt sich deshalb um hochkontingente
emergente Phinomene, die nur iiber die detaillierte Rekonstruktion der jeweiligen Fallstruktur
zu erfassen sind.” Demnach haben Gewaltanalysen erstens bei einer systematischen Rekonstruk-
tion der Fallstruktur (casing) und einer detaillierten Beschreibung jener Ereignisse anzusetzen,
die die Emergenz von Gewalt beeinflussen. Diese Ereignisse miissen zweitens aus einem spezi-
fischen Interaktionszusammenhang heraus begriffen werden. Die Gewaltakteure diirfen mit
anderen Worten nicht isoliert betrachtet werden, sondern stets ,,within a broader relational
field of actors“ (Malthaner 2017: 375). Aus diesem Interaktionszusammenhang heraus miissen
drittens die Prozesse der kognitiven Transformation betrachtet werden, die auch Stefan Mal-
thaner jiingst mit Blick auf die aktuelle Forschungsliteratur zu Radikalisierungsprozessen be-
sonders hervorhebt:

Patterns of interaction with opponents and rivals are seen as producing - and as being
reinforced by - shifts in perception and beliefs. In fact, processes of radicalization are
understood to result from the interaction of environmental, cognitive, and relational
mechanisms [...], although priority is certainly given to the way in which relational
dynamics shape and put into effect cognitive mechanisms. (Malthaner 2017: 375)

Die hier treffend zugespitzte Auffassung von Radikalisierung als ein sich in konkreten Interak-
tionszusammenhiangen entfaltender Prozess, beim dem &duflere Einfliisse im Sinne von en-
virontmental mechanisms mit relationalen und kognitiven Mechanismen zusammenwirken,

7 Dies war das Kernanliegen des Projekts Mapping #NoG20, dem ein dreigliedriges modulares Untersuchungsdesign zu-
grunde liegt. Das Modul Ausgangskonstellation widmet sich den im Vorfeld des Gipfels pragenden Debatten sowohl innerhalb
des Protestspektrums als auch auf Seiten der staatlichen (Sicherheits-)Behorden. Die Module Situationsanalysen und Mediale
Deutungen widmen sich den Interaktionen und Deutungen in der Woche vom 2.-9. Juli, wobei zwischen einzelnen Protester-
eignissen und ihrem konkreten Verlauf einerseits und den medialen Deutungen in Presse und sozialen Medien andererseits
unterschieden wird.
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bildet den analytischen Kern all jener Arbeiten, die Gewalt in Fortfiihrung der Tilly’schen Pro-
grammatik an der Schnittstelle zwischen Bewegungs- und soziologischer Gewaltforschung un-
tersuchen.

Dieser Forschungsmethodologie ist auch die hier bemiihte Perspektive insofern verpflichtet,
als sie das Augenmerk auf den wechselseitigen Zusammenhang aus relationalen und kognitiven
Mechanismen der Eskalation des Hamburger Protestgeschehens legt. Dabei liegt die empirische
Besonderheit in der vergleichsweise kurzen Zeitspanne, in der sich die kognitive Transforma-
tion der Wahrnehmungs-, Deutungs- und Erwartungsschemata im Zusammenhang mit einer
strukturellen Polarisierung der Interaktionsbeziehungen vollzieht. Der Kurznachrichtendienst
Twitter iibernimmt dabei eine Schliisselrolle, da dieser Nachrichten quasi in Echtzeit verbreitet
und so eine ungefilterte 6ffentliche Kommunikation tiber aktuelle Ereignisse ermoglicht. Indem
einzelne Nachrichten (Tweets) innerhalb eines Twitter-Netzwerks verbreitet, kommentiert o-
der als sogenannte Re-Tweets geteilt werden und somit verschiedene Diskursarenen miteinan-
der verkniipfen, entstehen — parallel zum Protestverlauf - netzwerkartige Kommunikationsbe-
ziehungen, die sowohl auf Seiten der Offentlichkeit als auch auf Seiten der Akteure vor Ort die
Wahrnehmung und Bewertung des Geschehens beeinflussen. Einzelne Tweets konnen dabei
eine erhebliche Strahlkraft entfalten, und zwar relativ unabhédngig von ihrem Wahrheitsgehalt.
Verstarkt wird dieser Effekt durch einflussreiche Medienakteure, deren Twitter-Aktivitdten
durch iiberdurchschnittlich grofie Follower-Zahlen ein sehr breites Publikum erreichen. Vor
allem polizeiliche Falschnachrichten landen so haufig als Fakten in den Medien (nicht zuletzt
auch in den etablierten Printmedien), wihrend anschlieflende Richtigstellungen im beschleu-
nigten Medienstrudel meist untergehen.®

In jhrer Doppelfunktion als Informationsquelle und Kommunikationsplattform dienen so-
ziale Medien wie Twitter in Protestzusammenhiéngen einerseits sowohl den Protestierenden als
auch der Polizei als eine wesentliche Grundlage fiir Deutungsprozesse, die der Protest- bzw.
Polizeipraxis zugrunde liegen; andererseits bilden sie zentrale Diskursarenen, in denen sich
symbolische Kdmpfe um Deutungshoheit entfalten. Das, was als Grundlage fiir die Interpreta-
tion des Geschehens und der Legitimation eigener Handlungen dient, ist also zugleich immer
auch Gegenstand von Interpretationskdmpfen, die nicht zuletzt iiber die sozialen Medien selbst
ausgefochten werden. Der dazugehorige Diskurs speist sich vor allem aus normativ aufgelade-
nen Beschreibungen der Geschehnisse, die von Beobachtenden oder auch von direkt in das
Protestgeschehen involvierten Akteuren tiber soziale Medien kommuniziert werden. Die spe-
zifische Diskursarena Twitter ist also weder als reines Abbild der diskursiven Prozesse vor Ort
noch als autonome Diskursarena ohne jeglichen Bezug zum realen Geschehen zu begreifen.
Vielmehr miissen wir davon ausgehen, dass die verschiedenen Diskursebenen miteinander ver-
schrankt sind und sich wechselseitig beeinflussen. Denn gerade im Fall von Twitter lassen sich
Interaktionen vor Ort und ihre mediale Aufarbeitung zeitlich kaum noch voneinander trennen.
Beobachtungen und normative Bewertungen, die beispielsweise zunédchst von mehr oder weni-
ger in das Geschehen involvierten Akteuren ausgehen, werden als Tweet Bestandteil eines in
Echtzeit gefiihrten Diskurses, in dem um die legitime Auslegung der Geschehnisse gerungen

8 Zum Problem, dass Falschnachrichten sich tiber Twitter hiufig schneller und wirksamer verbreiten als wahrheitsgemifie,
siehe Vosoughi et al. (2018). Fiir Beispiele polizeilicher Fake-News auf Twitter im Kontext der Gipfelproteste in Hamburg,
siehe auch Reuter (2018).
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wird. Diese wiederum erhalten ihre soziale Bedeutung immer erst im Kontext von Diskursen,
die tiber die direkte Kommunikation unter den Interaktionsteilnehmenden hinausreichen. Die
Besonderheit von Twitter ist vor diesem Hintergrund darin zu sehen, dass diese Diskurse iiber
digitale Netzwerke umgehend zu den Akteuren vor Ort zuriickflielen und dadurch unweiger-
lich auf deren Deutungen, Handlungsorientierungen und Interaktionen einwirken.

Im Zentrum der im Medium Twitter gefithrten Diskurse wahrend der Hamburger Protest-
woche steht ohne Zweifel die Gewaltfrage. Diese dreht sich im Kern um die Frage, wie mogliche
Gewalt, die von Protestierenden ausgeht, mit Gewalt zusammenhiangt, die moglicherweise von
der Polizei ausgeht. Hierbei ist stets umstritten, was legitime und was illegitime Gewalt ist, wer
sie ausgeiibt und vor allem: wer urspriinglich mit der Gewalt begonnen hat. Dabei ist der nor-
mative soziale Standpunkt, von dem aus derartige Sinnzuschreibungen vorgenommen werden,
in aller Regel ein Gruppenstandpunkt, der iiber diskursive Prozesse erzeugt wird und der fiir
jene Akteure, die vor Ort tatsichlich Gewalt ausiiben, die notwendigen legitimierenden Hand-
lungsressourcen generiert. Dieser Standpunkt ist mit anderen Worten an die Représentation
der sozialen Wirklichkeit von Gruppen gebunden, die ihrerseits das Produkt von sozialer In-
teraktion ist (Hartmann 2016, 2017, 2019b). Jan Philipp Reemtsma schreibt an einer entschei-
denden Stelle seiner Uberlegungen:

Das Wichtigste an der Erzeugung, Weckung oder Stimulierung von Gewaltbereit-
schaft ist die Versicherung, man befinde sich (maoglicherweise anders, als der erste
Augenschein lehrt) in einer Zone gebotener oder wenigstens erlaubter Gewalt.
(Reemtsma 2006: 19; vgl. auch Reemtsma 2008: 195, 457)

Genau diese Versicherung, man befinde sich in einer Zone gebotener oder wenigstens erlaubter
Gewalt, entspricht einem hermeneutischen Verhéltnis zwischen Akteur und Handlungsum-
welt, das aus einem konkreten Zusammenhang von sozialen Interaktionen und Représentatio-
nen hervorgeht. Anders formuliert: Die Zonen gebotener oder wenigstens erlaubter Gewalt ent-
stehen, weil es kollektive Vorstellungen gibt, die Gewalt als gebotenes oder wenigstens erlaubtes
Mittel sozialen Handelns definieren, und weil es soziale Beziehungen und damit verkniipfte
Kommunikationen/Interaktionen gibt, die derartige normative Zuschreibungen symbolisch
vermitteln. Fiir das hier vorgetragene Argument ist dabei die Moglichkeit entscheidend, dass
dieses hermeneutische Verhiltnis zwischen Akteur und Handlungsumwelt nicht zuletzt iiber
soziale Medien erzeugt wird, und zwar insbesondere in Protestkontexten (Ebner 2019; Dang-
Anh 2019). Den Spielraum fiir (aus Akteursperspektive) erlaubtes oder gar gebotenes Gewalt-
handeln zu erfassen, ist auch an eine iiber soziale Medien vermittelte Weltwahrnehmung ge-
bunden - an einen situierten sozialen Standpunkt, der zugleich ein Gruppenstandpunkt ist und
tiber den die anhaltend zu verhandelnde Gewaltfrage normativ vermittelt wird. Anders ausge-
driickt: Der digitale Diskurs im Medium Twitter spielt bei der Vermittlung zweier antagonis-
tisch aufeinander bezogener Standpunkte, von denen aus die Gewaltfrage jeweils normativ be-
wertet wird, eine zentrale Rolle.
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Methode: trianguliertes Verfahren der Netzwerk- und Inhaltsanalyse des Twitter-Diskurses

Die Datengrundlage fiir die Analyse der Twitter-Kommunikation wahrend der Gipfelproteste
bilden tiber 700.000 Tweets aus dem Untersuchungszeitraum 28.6. bis 13.7.2017, die mit einer
sogenannten Twitter-Streaming-API erhoben wurden. APIs (Application Programming Inter-
faces, zu deutsch Anwendungsprogrammierschnittstellen) dienen im Wesentlichen dem Aus-
tausch von Daten und Inhalten zwischen Softwarekomponenten und/oder Websites. Damit
stellen sie einen wichtigen Teil der Infrastruktur von Webplattformen wie Twitter dar, bei-
spielsweise indem sie die Ubermittlung von Nachrichten und Tweets organisieren. API-Zu-
gange ermoglichen den Programmierzugrift auf entsprechende Abldufe und erlauben es, fiir
normale NutzerInnen verschlossene Datenpools einzusehen. Twitter bietet verschiedene API-
Zugéange mit jeweils unterschiedlichen Zugriffsrechten an. Bei der Twitter-Streaming-API han-
delt es sich um einen von Twitter zur Verfiigung gestellten Zugang, der die Speicherung von
Twitter-Nachrichten (Tweets) in Echtzeit nach zu definierenden Parametern erméglicht. Uber-
steigt die dadurch erfasste Auswahl an Twitter-Nachrichten einen von Twitter bestimmten
Grenzwert, wird eine automatische Zufallsauswahl generiert (vgl. Morstatter et al. 2013, 2014).
Fir die Analyse wurde nach deutschsprachigen Tweets aus dem Untersuchungszeitraum
28.06.2017 bis 13.07.2017 gefiltert, die den Begrift G20 (bzw. g20) enthalten. Auf diese Weise
konnte ein Datensatz mit iiber 700.000 Tweets erstellt werden.’

Anschlieflend wurden die erhobenen Daten fiinf Episoden zugeordnet, die charakteristi-
schen Phasen des zeitlichen Ablaufs des Protestgeschehens entsprechen. Die Auswahl der Zeit-
abschnitte basiert dabei auf der Identifikation von Ereignissen, denen eine besondere Relevanz
tir den Protestverlauf zukommt. Die Aufteilung der Episoden gestaltet sich wie folgt: Episode
1 (Prolog) erstreckt sich vom 28.06. (00:00 Uhr) bis zum 01.07. (24:00 Uhr) und beschreibt den
Auftakt der Protestereignisse. Episode 2 (Solidarisierung) umfasst den Zeitraum vom 02.07.
(00:00 Uhr) bis zum 05.07. (24:00 Uhr), der insbesondere durch die juristisch umstrittene Réau-
mung des Protestcamps im Elbpark Entenwerder durch die Polizei am Abend des 2. Juli sowie
die daran ankniipfende Auseinandersetzung um die Errichtung von Camps an anderen Orten
in Hamburg gekennzeichnet ist. Episode 3 (Eskalation) beschreibt die Ereignisse zwischen dem
07.07. (00:00 Uhr) und dem 08.07. (03:00 Uhr), worunter das In-Brand-setzen von Autos durch
eine schwarz gekleidete Gruppe von Protestierenden am Morgen des 7. Juli sowie die sich bis
in die Nacht hineinziehenden Ausschreitungen und Pliinderungen im Schanzenviertel mit an-
schlieflendem Einsatz des Polizei-Spezialeinsatzkommandos SEK als besonders relevant iden-
tifiziert wurden. Episode 4 (Schock) umfasst den Zeitraum vom 08.07. (03:00 Uhr) bis zum
09.07. (24:00 Uhr), der durch die Veranstaltung der Grofddemonstration Grenzenlose Solidari-
tit statt G20 am 8. Juli sowie durch weitere Zusammenstof3e im Schanzenviertel geprégt ist.
Episode 5 (Epilog) beschreibt schliefdlich den Nachgang der Protestwoche vom 10.07. (00:00
Uhr) bis zum 13.07. (24:00 Uhr).*

® Ein ausdriicklicher Dank gebiihrt an dieser Stelle Sebastian Haunss, der die Rohdaten im Rahmen des Projekts Mapping
#N0G20 erhoben und uns zur Auswertung zur Verfiigung gestellt hat.
10 Das Fehlen von Daten fiir den 06.07.2017, der insbesondere durch die gewaltsame Auflosung der Demonstration ,,Wel-

come to Hell“ durch die Polizei gekennzeichnet ist, ist die Folge eines technisch bedingten Ausfalls der Streaming-APIL
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Fiir jede Episode wurden jeweils Verfahren der Netzwerkanalyse, eine Auszdhlung von im
Textkorpus enthaltenen Schliisselwortern als explorative Methode der quantitativen Textana-
lyse sowie eine qualitativ-inhaltliche Auswertung systematisch ausgewahlter Tweets durchge-
fihrt. Dazu wurden die Analyseprogramme R (R Core Team 2017) mit den tidyverse-Paketen
(Wickham et al. 2019) und Gephi (Bastian et al. 2009) verwendet. Durch die spezifische Metho-
dentriangulation aus Netzwerkanalyse, quantitativer Textanalyse und fokussierter inhaltlicher
Auswertung kénnen zum einen Prozesse der strukturellen Formierung der Diskursarena Twit-
ter im Verlauf der Gipfelproteste untersucht werden; zum anderen werden durch diese Vorge-
hensweise semantische Verdnderungen in der diskursiven Deutung des Protestgeschehens er-
kennbar, die mit den strukturellen Merkmalen der Netzwerke direkt in Zusammenhang ge-
bracht werden konnen. Die Analyseschritte werden im Folgenden niher beschrieben.

Fiir jede Episode wurden zunichst Netzwerkmodelle auf Grundlage von sogenannten Re-
Tweets, also der Praxis des Weiterleitens von Tweets anderer NutzerInnen erstellt, wobei die
Knoten des Netzwerks die (re-)tweetenden NutzerInnen charakterisieren; die Kanten stellen
die Verbindungen zwischen ebendiesen dar. Dabei sind die Kanten von den NutzerInnen, die
Tweets anderer NutzerInnen re-tweeten, auf die OriginalverfasserInnen des geteilten Tweets
gerichtet. Dementsprechend handelt es sich im Fall der vorliegenden Untersuchung um soge-
nannte gerichtete Netzwerke. Sie bilden die Struktur des Twitter-Diskurses zum Thema G20
sowie die in diesem enthaltenen Kommunikationswege ab. Um die je nach Followerzahl der
NutzerInnen variierende Reichweite der (Re-)Tweets sowie wiederholtes Weiterleiten der
Tweets von NutzerInnen durch andere NutzerInnen mit beriicksichtigen zu kénnen, wurden
die Kanten entsprechend des Produkts aus der Followerzahl der re-tweetenden NutzerInnen
und der Anzahl von Verbindungen zwischen diesem und den Originalverfasserlnnen des
Tweets gewichtet.! Dem Gewichtungsverfahren liegt die Annahme zugrunde, dass Tweets, die
von NutzerInnen mit einer hohen Anzahl an Followern geteilt werden, eine hohe Offentlichkeit
generieren und entsprechend gewichtiger sind als Tweets, die von NutzerInnen mit geringer
Followerzahl geteilt werden. Die Einbeziehung der Anzahl von Verbindungen zwischen den
NutzerInnen in die Berechnung des Gewichtungsfaktors dient dariiber hinaus der Sichtbarma-
chung bestimmter, stark frequentierter Kommunikationswege innerhalb der Diskurs-Arena
Twitter. Um unverhiltnismaflig hohe Gewichtungen bei NutzerInnen mit sehr hohen Follo-
werzahlen bzw. einer hohen Anzahl von Verbindungen zu anderen NutzerInnen und daraus
resultierende Verzerrungseffekte bei der Berechnung der Netzwerkmodelle zu vermeiden,
wurde der Gewichtungsfaktor entlang seiner Quintile (Fiinftelwerte) kategorisiert, womit er die
Form einer ordinalskalierten Variable mit den Werten 1 bis 5 annimmt.

Auf Basis der so generierten Daten wurde in einem weiteren Schritt jeweils ein Netzwerk-
modell pro Episode erstellt (sieche Abbildungen 1-5 im Appendix). Um die Darstellbarkeit der
teils sehr grolen Netzwerke zu gewihrleisten und ein Uberschreiten der vorhandenen Rechen-
kapazitat zu vermeiden, wurde die Anzahl der abgebildeten Knoten jeweils auf einen Anteil von
2,5% der Gesamtknotenzahl reduziert. Dazu wurden Knoten mit einer geringen Anzahl an Ver-

' Als Follower werden NutzerInnen bezeichnet, die anderen NutzerInnen gezielt folgen, um deren (Re-)Tweets unmittel-
bar auf ihrem Twitter-Profil angezeigt zu bekommen. Die Anzahl an Verbindungen zwischen zwei NutzerInnen erhoht sich,

wenn ein/eine NutzerIn innerhalb einer Episode mehrere Tweets eines/einer anderen NutzerIn weiterleitet.
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bindungen mit anderen Knoten (dem sogenannten Grad) schrittweise aus den Modellen ent-
fernt, bis dieser Schwellenwert erreicht wurde."” Anschliefend wurden die Netzwerke unter
Verwendung des Algorithmus Force Atlas 2 (Jacomy et al. 2014) modelliert. Um innerhalb der
Twitter-Netzwerke NutzerInnen zu identifizieren, denen als Diskurs-ProduzentInnen dadurch
eine besondere Relevanz zukommt, dass ihre Tweets besonders hiufig und/oder von NutzerIn-
nen mit besonders hohen Followerzahlen geteilt werden, wurden die Knoten in einem darauf-
folgenden Schritt entlang ihres gewichteten Eingangsgrads, das heif3t entlang der Anzahl an
Kanten, die auf die jeweiligen Knoten gerichtet sind, bei gleichzeitiger Beriicksichtigung ihrer
Gewichtung hierarchisiert (siehe Tabellen 1-5 im Appendix). In den Abbildungen sind Knoten
mit einem hohen gewichteten Eingangsgrad mit entsprechend grofieren Punkten abgebildet,
als jene mit geringeren Werten. Dadurch, dass die Nachrichten dieser NutzerInnen per Re-
Tweet besonders haufig verbreitet werden und dass sie auflerdem eine grofie Anzahl an Follo-
wern erreichen konnen, tragen sie iiberproportional zur Etablierung spezifischer Beschreibun-
gen und Bewertungen bei.

In einem letzten Schritt der Netzwerkanalyse wurde schliefilich die modulare Struktur der
Netzwerke berechnet, wobei ein von Blondel et al. (2008) entwickelter Algorithmus verwendet
und mit variierenden Auflésungen gearbeitet wurde (Lambiotte et al. 2009). Auf diese Weise
konnten spezifische Gemeinschaften (communities) innerhalb der Netzwerke identifiziert wer-
den, die sich durch die ungefilterte Verbreitung von Beschreibungen und/oder normativen Be-
wertungen von Ereignissen formieren und durch ein Mindestmaf$ an innerer Geschlossenheit
gekennzeichnet sind. Sie sollen im Folgenden als Teilnetzwerke bezeichnet werden. Um Unter-
schiede in der Struktur der episodenspezifischen Netzwerke sowie Veranderungen in der Rela-
tion der Teilnetzwerke zueinander zu beschreiben, wurde abschlieflend die Dichte des Ge-
samtnetzwerks sowie die Dichte der Verbindungen zwischen den Teilnetzwerken berechnet.
Da es sich im Fall der untersuchten Netzwerkmodelle um gerichtete Netzwerke handelt, wird
die Relation zweier Teilnetzwerke zueinander durch zwei Dichtewerte beschrieben, die die je-
weilige Richtung der Verbindungen kennzeichnen. Zur Berechnung der Dichte des Ge-
samtnetzwerks bzw. der Verbindungen zwischen zwei Teilnetzwerken wird die mogliche An-
zahl an Verbindungen zwischen allen Knoten des Gesamtnetzwerks bzw. zwischen den Knoten
der beiden Teilnetzwerke ins Verhiltnis zu der Anzahl an tatsichlich bestehen Verbindungen
gesetzt. Dementsprechend kann die Dichte Werte zwischen 0 und 1 annehmen, wobei der Wert
0 ein aus isolierten Knoten/Teilnetzwerken bestehendes Netzwerk ohne jegliche Verbindungen
zueinander beschreibt und der Wert 1 ein Netzwerk, in dem alle Knoten des Gesamt-/Teilnetz-
werks mit allen anderen Knoten des Gesamtnetzwerks/eines anderen Teilnetzwerks verbunden
sind.

Um sich iiber die Struktur der Kommunikationsbeziehungen hinaus der spezifischen dis-
kursiven Deutung des Protestgeschehens in den Teilnetzwerken und deren Verdnderung im

12 In absoluten Zahlen ausgedriickt umfasst Netzwerkmodell 1 (Prolog) 96 Knoten mit 246 Kanten; der Grad-Wertebereich
betrigt 13 bis 239 Verbindungen. Netzwerkmodell 2 (Solidarisierung) umfasst 480 Knoten mit 5661 Kanten; der Grad-Wer-
tebereich betréagt 26 bis 847 Verbindungen. Netzwerkmodell 3 (Eskalation) umfasst 1396 Knoten mit 17853 Kanten; der Grad-
Wertebereich betragt 22 bis 3981 Verbindungen. Netzwerkmodell 4 (Schock) umfasst 1410 Knoten mit 20141 Kanten; der Grad-
Wertebereich betrigt 25 bis 3752 Verbindungen. Netzwerkmodell 5 (Epilog) umfasst 860 Knoten mit 11566 Kanten; der Grad-
Wertebereich betrigt 30 bis 1475 Verbindungen.
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Zeitverlauf anzundhern, wurde im Anschluss an die Netzwerkanalyse eine Auszahlung der in
den (Re-)Tweets enthaltenden Schliisselworter durchgefiihrt, das heif3t von Wértern, die be-
sonders hdufig auftreten und eine entsprechend hohe Aussagekraft besitzen. Den Textkorpus
bildeten alle (Re-)Tweets der im Netzwerkmodell enthaltenen NutzerInnen, deren Textinhalt
zundchst einem mehrstufigen Sauberungsverfahren mit dem Ziel der Informationsriickgewin-
nung unterzogen wurde. Dazu wurde der Textkorpus in Kleinschreibung tiberfiihrt, bevor Satz-
und Sonderzeichen sowie sogenannte Stoppworter, also sehr haufig auftretende Worter ohne
grof8ere semantische Relevanz (beispielsweise Artikel und Prapositionen, aber auch unverhalt-
nismiflig hdufig verwendete Worter wie ,G20“ und ,Hamburg®) aus dem Text entfernt wur-
den. Anschlieflend wurden die Worter einer sogenannten Lemmatisierung unterzogen, bei der
sie in ihre Grundform tiberfiithrt werden. Einen wichtigen Schritt stellt hierbei das sogenannte
stemming dar, in dessen Verlauf Worter auf ihren Wortstamm reduziert werden."” Auf Basis
des so aufbereiteten Textkorpus’ wurden separierte Schliisselwort-Auszéhlungen fiir alle fiinf
Episoden sowie fiir jedes der Teilnetzwerke durchgefiihrt (siehe Abbildungen 6-10 im Appen-
dix).

Um die semantische Funktion der so identifizierten Schliisselworter fiir den Teilnetzwerk-
spezifischen Diskurs analysieren zu konnen, wurde die quantitative Textanalyse mit einer qua-
litativen Auswertung systematisch ausgewdhlter Tweets kombiniert. Die Auswahl orientiert
sich dabei an den am hiufigsten weitergeleiteten Tweets der zehn NutzerInnen mit dem hochs-
ten gewichteten Eingangsgrad pro Episode und Teilnetzwerk. Insgesamt wurden auf diese
Weise 90 Tweets gesichtet und ausgewertet, die als besonders charakteristisch fiir den Twitter-
Diskurs in bestimmten Zeitabschnitten erachtet werden konnen (siehe Dokumentation Textin-
halt und Retweet im Appendix). Dabei wurde gezielt die semantische Einbettung der Schliissel-
worter in den Aussagen der Twitter-NutzerInnen betrachtet. Unter Riickbezug auf die Ergeb-
nisse der Netzwerkanalyse konnen so zum einen Verschiebungen des Diskurses im Zeitverlauf
sowie zum anderen Divergenzen in der Deutung des Geschehens dargestellt werden. Die zent-
ralen Ergebnisse dieses triangulierten Verfahrens der Textanalyse werden im folgenden Ab-
schnitt dargestellt.

Ergebnisse: die Homogenisierung und Polarisierung des Twitter-Diskurses entlang der Ge-
waltfrage

Die Netzwerkanalyse zeigt, dass die Diskursarena Twitter im Zuge des Protestgeschehens im-
mer stirker in zwei voneinander getrennte Teilnetzwerke zerfallt. Damit einher geht eine deut-
liche Ausweitung des gesamten Diskurses im Zeitverlauf. Dieser Prozess wird hier als eine vo-
ranschreitende Polarisierung der Kommunikationskreise gedeutet (Burger/Luginbiihl 2014:
18). Wahrend das Netzwerkmodell in Episode 1 (Prolog) durch eine geringe Anzahl an Knoten
und eine verhdltnismaflige hohe Dichte gekennzeichnet ist (d.h. das gesamte Netzwerk bildet
eine geschlossene Gemeinschaft ohne Teilnetzwerke), so deutet sich bereits ab Episode 2 (Soli-
darisierung) die Entstehung eines Gegendiskurses an, was besonders daran zu erkennen ist, dass

13 So werden bspw. die Worter Journalist[en], Journalistin[nen], journalistisch[e/en/er/es] auf ihren Wortstamm journalist

reduziert.



16 HARTMANN, LANG

sich ein zunéchst noch kleines, im weiteren Zeitverlauf aber stark anwachsendes Teilnetzwerk
formiert. Dieses Teilnetzwerk ist in den Abbildungen in einem dunklen Grauton dargestellt
und wird im Folgenden als Teilnetzwerk B bezeichnet. Parallel hierzu ist zu beobachten, dass
das in hellem Grauton dargestellte Teilnetzwerk (im Folgenden Teilnetzwerk A genannt) im
Vergleich zu Episode 1 massiv anwéchst. Dass es sich bei dem fiir Episode 1 modellierten (Ge-
samt-)Netzwerk und dem Teilnetzwerk A der zweiten Episode tatsdchlich um Momentaufnah-
men einer kontinuierlichen Ausweitung ,desselben® Netzwerks handelt, zeigt sich auch daran,
dass die zentralen Positionen innerhalb der (Teil-)Netzwerke von denselben NutzerInnen be-
setzt sind. Entsprechende Beobachtungen wurden fiir beide Teilnetzwerke im Ubergang aller
Episoden gemacht. Dies deutet darauf hin, dass es in beiden Teilnetzwerken eine tiberschaubare
Anzahl an NutzerInnen gibt, die als mehr oder weniger konstante Hubs (Knoten mit besonders
vielen Verbindungen) die Teilnetzwerke zusammenhalten und iiber den gesamten Untersu-
chungszeitraum hinweg einen kontinuierlichen Einfluss auf den Diskurs ausiiben. Zu diesen
zentralen NutzerInnen gehdren im Fall des Teilnetzwerks A vor allem die (primér journalisti-
schen) Profile der NutzerInnen ndaktuell', dpa, ErikMarquart, MatthiasMeisner, martinkaul,
metronaut, ndr, PerspektiveOn, SPIEGELONLINE und tagesschau, die in zwei oder mehr der
fiinf untersuchten Episoden zu den NutzerInnen mit den zehn hochsten gewichteten Eingangs-
graden zdhlen. Als kontinuierlich relevante Hubs mit zwei oder mehr Top-Ten-Positionierun-
gen innerhalb des Teilnetzwerks B fungieren die (privaten) NutzerInnen DoraBromberger',
Hartes_Geld, krk979, lawyerberlin, OssiMarzahn76, ShakRiet und Varg I_Veum sowie das Pro-
fil der Deutschen Polizeigewerkschaft Berlin DpolGBerlin.

Beziiglich der Beziehungen der Teilnetzwerke zueinander féllt auf, dass in Episode 2 noch
eine verhaltnismaflig hohe Dichte zwischen den Teilnetzwerken besteht, was auf ein vergleichs-
weise hidufiges Weiterleiten von Tweets aus dem jeweils anderen Teilnetzwerk hindeutet. Diese
Form des buchstéblichen Teilens von Positionen des Gegendiskurses lasst sich im weiteren Zeit-
verlauf immer weniger beobachten, wie an der abnehmenden Dichte der Verbindungen von
Teilnetzwerk A nach Teilnetzwerk B und der entgegengesetzt ausgerichteten Verbindungen zu
erkennen ist. Dieser von uns als zunehmende strukturelle SchliefSung der Teilnetzwerke gedeu-
tete Prozess driickt sich auch in der rdumlichen Konstruktion der Netzwerkmodelle aus. Insbe-
sondere ein Vergleich der Modelle der Episoden 3, 4 und 5 (Eskalation, Schock und Epilog) zeigt,
dass die Teilnetzwerke zunehmend auseinanderdriften und die Zahl der zwischen ihnen beste-
henden Verbindungen deutlich zuriickgeht. Dieses als Polarisierung der Diskursarena gedeu-
tete Auseinanderdriften der Teilnetzwerke spiegelt sich in der quantitativen wie qualitativen
Auswertung des Textinhalts der (Re-)Tweets wider, deren Ergebnisse wir im Folgenden in kon-
densierter Form présentieren. Dabei werden die Beobachtungen beider Analyseschritte mit re-
levanten Ereignissen aus dem Untersuchungszeitraum in Beziehung gesetzt, um so das Diskurs-
geschehen hermeneutisch besser durchdringen zu kénnen.

! Bei den hier verwendeten Bezeichnungen der Twitter-NutzerInnen handelt es sich um die sogenannten screen names,
d.h. um Namenskiirzel, die gezwungenermaflen aus einem einzigen Wort bestehen. Jedem screen name entspricht dabei ein
(meist langerer) NutzerInnen-Name (im Fall von ndaktuell bspw. neues deutschland).

15 Bei dem/der hier beschriebenen NutzerIn handelt es sich um ein mittlerweile aufgrund von Verstofien gegen die Nut-
zerrichtlinien gesperrtes Twitter-Profil. Bei dem/der derzeit (Stand Oktober 2019) aktiven NutzerIn mit demselben screen name

handelt es sich um ein anderes Profil.
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Die als besonders relevant identifizierten Schliisselworter der ersten, von einem singuldren
Netzwerk beschriebenen Episode deuten auf einen Diskurs hin, der sich primédr um die Frage
nach der (gerichtlichen) Zulassung von Protestcamps im Hamburger Stadtraum (protest-
camp/camp/verboten/erlaubt) sowie um die vermeintlich repressive Praxis der Hamburger Po-
lizei dreht (polizei/polizist/anwalt/notdien). Dabei zeigt die qualitative Auswertung der Tweets,
dass insbesondere die Gefahrenprognose und das vermeintlich unverhéltnismiflige Krafteauf-
gebot der Polizei zentrale Themen darstellen.

RT @ndaktuell: #G20-Festung Hamburg in Zahlen: 19000 Polizisten, 3000 Fahr-
zeuge, 11 Hubschrauber, 185 Hunde, 70 Pferde #NoG20 https://t.co/8vh8 TmBp85
(E1.1)'

RT @MDRAKktuell: Streit um G20-#Protest: Hamburger Polizei will auch nach
BVG-Urteil Camp im Park nicht dulden. "Unter Sicherheitsaspekten nicht vertret-
bar“(E1.3)

RT @fozzybear77: Anwalts-Notdienst zum #G20-Gipfel: "Die Polizei betreibt Stim-
mungsmache” https://t.co/BCOB8kPzkB #noG20 (E1.6)

Aufgrund der Antizipation der bevorstehen Ereignisse, die in den Tweets zum Ausdruck
kommt, wurde Episode 1 als Prolog bezeichnet.

Der insgesamt als protestnah zu charakterisierende Diskurs der ersten Episode findet seine
Entsprechung im Diskurs des Teilnetzwerks A der Episode 2, der von einer Skandalisierung der
Rédumung des Protestcamps im Elbpark Entenwerder (polizei/camp/zelt/protestcamp) sowie
eine daran ankniipfende Auseinandersetzung um die vermeintliche Missachtung demokrati-
scher Grundrechte gepragt ist (demokrati).

RT @ndaktuell: Das ist ein »Putsch der #Polizei gegen die Justiz«, so der Anwalt des
@Antikap_Camp. https://t.co/mbZplghn9Y #NoG20 #Entenwerder #G20 (E2.1)
RT @taznord: Sieht aus wie in Russland: Ein gepfefferter Kommentar von Patricia
Hecht zum Polizeieinsatz in Hamburg #NoG20 #G20HH https://t.co/wP8SXAP3Y7
(E2.6)

Der sich in Episode 2 bereits langsam formierende Gegendiskurs des Teilnetzwerks B be-
dient sich einer dhnlichen Themensetzung, ist jedoch von kontriren Positionen gepragt, die
insbesondere auf die Delegitimierung der Proteste als gewalttdtig oder extremistisch abzielen
(demonstrant/protestwell/ protestcamp/gewaltbereit/linksextremist/gewalt). Dabei wird unter
anderem auf Einschédtzungen des Verfassungsschutzes Hamburg und des Bundesinnenminis-
ters Bezug genommen.

RT @heutejournal: Hamburgs #Verfassungsschutz warnt vor 650 gewaltbereiten
#Linksextremisten. 3 Gruppen sind bei den Anti-#G20-Demos im Fokus der Ermitt-
ler: https://t.co/e61SsLeMkc (E2.11)

16 Die Tweets werden hier in ihrer Génze wiedergegeben, das heifit inklusive des Re-Tweet-Kiirzels RT, des mit @ gekenn-
zeichneten Verweises auf den Originalverfasser des Tweets, moglicherweise verwendeter Hashtags sowie Verlinkungen anderer
Twitter-Inhalte.
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RT @BMI_Bund: #deMaiziére: "Gewalttitige Demonstrationen stehen nicht unter
dem Schutz des GG." #Linksextremismus #Verfassungsschutzbericht #G20
https://t.co/7ifDiB9pZH (E2.20)

RT @SoliDavidwache: Allein das Wort "Demonstranten” ist falsch. Wer Gewalt aus-
iibt steht nicht unter dem Schutz der Versammlungsfreiheit #G20HAM17 #Polizei
https://t.co/jleB5Xp20y (E2.13)

Trotz des sich formierenden Gegendiskurses wurde Episode 2 aufgrund der iiberwiegenden
Anzahl an positiven Bezugnahmen auf die von der Raumung betroffenen Protestierenden als
Phase der breiten Solidarisierung mit den Protestakteuren bezeichnet.

In Episode 3 zeigt sich ein deutlich ausgewogeneres Bild mit zwei annéhernd gleich starken
Teildiskursen. Dabei verhdrten sich die kontrdren Positionen zunehmend, wobei insbesondere
die Gewaltfrage und die Praxis der Polizei entscheidende Streitpunkte bilden. Zentrale Ereig-
nisse fiir den Diskurs des protestnahen Teilnetzwerks A sind dabei die gewaltsame Auflosung
der Demonstration Welcome to Hell (polizei/prot/gewalt/demo) sowie der Entzug der Akkredi-
tierung von Journalistinnen durch die Polizei (akkreditier/journalist/entzog). Dabei dominiert
beziiglich der Welcome to Hell-Demonstration die Auffassung, die Polizei habe die Lage gezielt
eskalieren lassen. Beziiglich des Entzugs der Akkreditierungen wird eine kritische Haltung ein-
genommen. Ferner wird die Gewaltausiibung seitens der Polizei kritisiert.

RT @NiemaMovassat: Von wem ging Gewalt bei den Protesten gegen #G20 aus?
Viele Journalisten haben eine klare Antwort: Die Polizei eskalierte. #welcometohell
https://t.co/ocSikcabsj (E3.10)

RT @Der_Postillon: Zur Deeskalation: Hamburger Polizei fihrt Atomrakete auf
#G20 #G20HH17 https://t.co/tCOgefk7Hd (E3.3)

RT @ martinkaul: Lange Liste: Din-A-4 voller Namen haben diese Polizisten am

Pressezentrum in der Hand. Wer drauf steht, bekommt Akkreditierung entzogen
#G20 https://t.co/REqLQ4GZAm (E3.1)

RT @PerspektiveOn: Presse Kollege von uns aus FEM wurde von @PolizeiHamburg
der Arm gebrochen. Jetzt im Krankenhaus #G20 #NoG20 #BlockG20 #Welcome-
ToHell (E3.4)

In dem eher protestfeindlich eingestellten Teilnetzwerk B werden abermals kontrére Posi-
tionen bezogen. Hier wird die Verantwortung fiir die Eskalation der Welcome to Hell-Demonst-
ration bei den Protestierenden gesucht, die durch einen sogenannten Schwarzen Block veriibten
Brandanschlage auf parkende Autos in Altona und die Plinderungen im Schanzenviertel kriti-
siert (gewalt/link/autos/schwarz/block/krawall) sowie Berichte iiber vermeintlich schwer ver-
letzte PolizistInnen verbreitet (polizei/polizist/verletzt). Dabei wird mangelnde Berichterstat-
tung beklagt und versucht, linke Politik insgesamt zu diskreditieren.

RT @DpolGBerlin: Liebe @tagesschau, es sind ebenfalls Kolleginnen & Kollegen zum
Teil schwer verletzt worden! Keine Berichterstattung wert? Unfassbar! #G20
https://t.co/pSHkihWUi3 (E3.12)
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RT @ShakRiet: Feindsender Ost: Leider weigern sich die deutschen Medien, die
Pliinderungen in der #Schanze zu dokumentieren. #G20 https://t.co/ElanGfc3rX
(E3.13)

RT @lawyerberlin: Hallo Herr Justizminister #Maas: Wo bleibt Ihr klares Statement
gegen linksextremistische Gewalt? #G20HAM #G20HH2017 #G20Hamburg
#G20Summit https://t.co/rXdKboAneL (E3.19)

RT @Steinhoefel: G20/Hamburg zeigt, wie wichtig es war, Millionen im "Kampf ge-
gen rechts” investiert zu haben. (E3.16)

Aufgrund der ab Episode 3 eintretenden strukturellen Schlieffung der Teildiskurse bei
gleichzeitiger Verhdrtung der eigenen Positionierung zur Gewaltfrage wurde Episode 3 als Es-
kalation bezeichnet.

In Episode 4 setzt sich die Auseinandersetzung um die Gewaltfrage fort, wobei hier auch im
protestnahen Teilnetzwerk A kritische Positionen beziiglich linker Militanz bezogen werden.
Im Vordergrund steht dabei die Frage nach der Sinnhaftigkeit von gewaltsamem Protest (fried-
lich/gewalt/prot/krawall); als Verantwortliche fiir die Ausschreitungen werden jedoch insbe-
sondere die Polizei und Hamburgs Erster Biirgermeister benannt.

RT @ErikMarquart: Einige Vermummte haben Apple-Store gepliindert und sich
dann um die iPhones gestritten. Das ist nicht links, sondern beknackt. #schanze
#g20 https://t.co/luA2t7DfiD (E4.1)

RT @ndr: Warum nicht in Blankenese oder in Péseldorf? Rote Flora-Anwalt-An-
dreas Beuth hat kein Verstdndnis fiir die Randale im eigenen Viertel. #G20
https://t.co/NGpbe2fpm (E4.2)

RT @PatrickGensing: Polizei bei #G20: Polizei bei #G20: Eskalieren, als nichts los
war - iiberfordert, als was los war. Gipfel wurde geschiitzt, Biirger nicht. Polit. Ver-
antwortung? (E4.10)

RT @extra3: Die Fehleinschiitzung des Jahres kommt von Hamburgs Biirgermeister
Olaf Scholz. (*slow clap*) #G20HAM17 #welcometohell #schanze #g20
https://t.co/bCLecPiKXX (E4.6)

Das protestfeindliche Teilnetzwerk B fithrt wiahrenddessen einen mit Episode 3 vergleich-
baren Diskurs (abermals dominieren hier die Schliisselworter link/krawall/gewalt/schwarz),
wobei eine zunehmende Verkniipfung mit (extrem) rechten Positionen und einer Kritik an po-
litisch linken Parteien zu beobachten ist, denen eine radikalisierende Wirkung auf linke Ge-
walttdterInnen zugeschrieben wird. Daran ankniipfend werden stellenweise offen Sympathien
fiir Gewalt gegen Demonstrierende zum Ausdruck gebracht.

RT @Varg I_Veum: #K6InHbf hatte nichts mit Zuwanderung zu tun #Breit-
scheidplatz hatte nichts mit dem Islam zu tun #G20 hatte nichts mit Linken zu tun.
Aha. (E4.15)

RT @lawyerberlin: Machen wir uns nichts vor: Die linksextremistischen Verbrecher
aus #Hamburg werden von #Linken und #SPD als Vorfeldorganisation gedeckt.
https://t.co/i65KqF3vug (E4.13)
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RT @dushanwegner: Sie schaffen seit Jahren den geistigen Boden fiir diese Tiiter.
Jetzt heucheln Sie nicht. https://t.co/fwymZAeA;j3 (E4.11)

RT @Hartes_Geld: Bei diesem Gerangel hat der Polizist dem Demonstrieren-
den wohl klar gemacht, was #WelcomeToHell bedeutet. :) #G20HH2017 #G20
https://t.co/Hvqn3vFOTYV (E4.16)

Aufgrund der in beiden Teilnetzwerken vorherrschenden Bestiirzung iiber die (Gewalt-)Er-
eignisse wurde Episode 4 als Schock bezeichnet.

In Episode 5 werden schliefilich die diskursiven Kondensate der Protestwoche erkennbar
(daher die Bezeichnung Epilog). Hier erreicht die Polarisierung des Diskurses ihren Hohepunkt;
die in den Teilnetzwerken vertretenen Positionen scheinen kaum noch Austausch zuzulassen.
Im protestnahen Teilnetzwerk A wird die von verschiedener Seite ausgeiibte Gewalt der Pro-
testwoche aufgearbeitet (polizei/krawall/link/schwarz/polizeigewalt). Dabei wird die Polizeige-
walt als zentraler Faktor fiir die Eskalation der Ereignisse hervorgehoben.

RT @ErikMarquardt: Man hilft weder der Polizei noch dem Vertrauen in den
Rechtsstaat, wenn man so tut als wenn es bei G20 null Polizeigewalt gab. #maisch-
berger (E5.3)

Auch wird die Reaktion der Politik und hier insbesondere die angekiindigten Entschadi-
gungszahlungen sowie die Forderung nach einer Verschirfung der Polizeigesetzgebung als un-
verhdltnisméflig dargestellt.

RT @KatharinaKoenig: Fiir Geschddigte #G20-Gipfel (angeziindete Liden / Au-
tos) gibt #Hamburg 10 Millionen €.Fiir Angehorige #NSU-Opfer ¢amp; Betroffene
gab es 900.000 € https://t.co/bNoDWIGfhp (E5.4)

RT @kattascha: Wer nach den Beschliissen der letzten Jahren Grundrechte weiter
abbauen will, hat jedes Maf$ verloren. Karlsruhe erstickt unter Klagen. #G20
https://t.co/1KevUcyqRc (E5.5)

Dariiber hinaus werden vermeintliche Grundrechtsverletzungen und hier insbesondere der
Entzug von Akkreditierungen sowie der sich im Kontext der G20-Proteste formierende poli-
tisch rechte Gegendiskurs thematisiert.

RT @PengBerlin: Leude es is soweit: reicht alles ein was #G20 Grundrechtsverlet-
zungen dokumentiert - die neue Webseite is online! https://t.co/LPc58H31HH
https://t.co/[4YtLt7Q2b (E5.7)

RT @tagesschau: Journalisten auf "Schwarzer Liste" bei

G20 https://t.co/odnMPn79Q2 #G20 #Jourrnalisten (E5.6)

RT @ndaktuell: Gefihrlicher als Randale: @Linksdings iiber einen Backlash gegen
alles Linke &amp; den rasenden Zug ins Autoritdre https://t.co/bQM]VKIpfU #G20
(E5.2)
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Im protestfeindlichen Teilnetzwerk B lasst sich wahrenddessen eine Verhartung der links-
feindlichen Positionen beobachten, die den Diskurs mafigeblich priagen (link/krawall/ge-
walt/schwarz/block/straftat). Zentrale Motive sind der Vergleich der Proteste mit rechtem po-
litischem Aktivismus, Terrorismusvorwiirfe gegen linke Organisationen und Gruppen sowie
primér gegeniiber der Bundeskanzlerin vorgebrachte Riicktrittsforderungen.

RT @lawyerberlin: Seit 40 Jahren wird der Begriff rechts diskreditiert und verfilscht.
Seit #G20 ist klar: #Links bedeutet Gewalt und Intoleranz.Danke #Antifa (E5.17)
RT @Hartes_Geld: Ich finde die Presse sollte diesen altgedienten Anti-Faschis-

ten und #G20-Veteranen sofort als "Pegida- Wut-Biirger" verkaufen.
https://t.co/Pcg7iK8Prx (R5.12)

RT @DrDavidBerger: Die Antifa muss endlich als terroristische Vereinigung einge-
stuft werden! https://t.co/0X6BhAIMdd #Antifa #Verfassungsschutz (E5.15)

RT @Varg I_Veum: #Ko6InHbf: Keine Riicktritte #Breitscheidplatz: Keine Riicktritte
#G20: Keine Riicktritte Niemand tibernimmt in D Verantwortung fiir irgendwas.
(E5.13)

RT@SteinbachErika: Die Kanzlerin wollte Hamburg. Sie trigt die Verantwortung

Jeder Kenner der linksradikalen Szene wufSte, dass Hamburg denkbar ungeeignet ist.
https://t.co/rIVvorrGww (E5.16)

Zusammenfassend zeigt die Triangulation aus quantitativer und inhaltlicher Textanalyse,
dass sich die Teilnetzwerke in ihrer normativen Bewertung der Ereignisse deutlich voneinander
unterscheiden und sich zudem mit fortschreitendem Verlauf kaum noch aufeinander beziehen.
Die Diskursteilnehmenden richten sich stattdessen immer mehr in einer Art digitalen
Echokammer ein, in der jeweils vollig kontrare Bewertungen der Ereignisse tiber die ungefilterte
Redistribution von Tweets generiert werden. Aus diesem Grund kann einerseits von einer Ho-
mogenisierung des Diskurses innerhalb jener Kommunikationskreise gesprochen werden, aus
denen die Teilnetzwerke bestehen. Andererseits kann parallel zur Homogenisierung der jewei-
ligen Teildiskurse eine starke Polarisierung des Gesamtdiskurses beobachtet werden, da die Ge-
waltfrage innerhalb der Teilnetzwerke diametral entgegengesetzt diskutiert und normativ be-
wertet wird: Wahrend das Teilnetzwerk B die Gewaltfrage vergleichsweise einhellig im Sinne
der staatlichen Ordnungsmacht auslegt und die Polizeigewalt als legitime Gegengewalt rahmit,
zeigt sich das Teilnetzwerk A diesbeziiglich eher heterogen und teilweise durchaus kritisch in
den Bewertungen der Gewalt, die von Protestierenden ausgeht; gleichwohl wird hier die Eska-
lation des Protestgeschehens weit iiberwiegend als Resultat der polizeilichen Interventionen ge-
deutet. Wie der Vergleich der Netzwerke {iber die verschiedenen Episoden der Protestwoche
hinweg zudem deutlich macht, bildet sich das protestfeindliche Teilnetzwerk B erst im Zuge der
Eskalation des Geschehens, wihrend die Protestseite von Beginn an eine stabile Struktur an
Kommunikationskreisen aufweist. Dies deutet darauf hin, dass es sich auf protestfeindlicher
Seite um einen Prozess der Solidarisierung von auflen handelt, bei dem zuvor entweder gar
nicht oder kaum in den hier betrachteten Twitter-Diskurs eingebundene Akteure sich zuneh-
mend in den Diskurs einbringen, um nicht nur die Gewalt der Protestierenden, sondern gleich-
sam den gesamten Protest zu diskreditieren und der Polizei den Riicken zu stirken. Auf Seiten
der Protestierenden wiederum ist die zunehmende Polarisierung des Twitter-Diskurses einem
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Solidarisierungseftekt nach innen geschuldet, der durch die hier zu beobachtende Formierung
der Gegenseite befordert wird. Denn die schrittweise Verschiebung des Diskurses hin zur Ge-
waltfrage hat nicht zuletzt zur Folge, dass das gesamte Protestspektrum zunehmend unter Le-
gitimationsdruck gerdt.

Schlussbetrachtung

Die eingangs erwédhnte, nur schwer zu schlieflende Liicke zwischen Diskurs und Praxis oder
diskursiven Ereignissen einerseits und konkreten Gewalthandlungen andererseits bleibt auch
im Anschluss an das hier angewandte Verfahren ein grundlegendes methodisches Problem.
Insbesondere Arbeiten, die auf empirischem Material aus sozialen Medien basieren, sehen sich
diesbeziiglich vor besondere Herausforderungen gestellt, zumal der Gebrauch moderner Kom-
munikationsmedien aus dem Bereich der Protestforschung kaum noch wegzudenken ist. Die
fragliche Liicke zu schliefien, war nicht unser Anspruch, da das empirische Material ausschlief3-
lich auf der Ebene medialer Diskurse zu situieren ist. Gleichwohl er6ffnet die hier angewandte
Methode Moglichkeiten, die diskursiven Dynamiken in einen direkten Zusammenhang mit den
situativen Dynamiken des Protestgeschehens zu bringen — und zwar nicht nur, da diese zeitlich
mehr oder weniger zusammenfallen. Vielmehr begreifen wir das Weiterleiten von Tweets in
Form von Re-Tweets als eine kommunikative Praxis, die schon als solche nicht mehr blof3 dis-
kursive Ereignisse hervorbringt, sondern unter Umstdnden ein besonderes Mobilisierungspo-
tenzial zu entfalten vermag. Genau dieses Potenzial lasst sich am hier untersuchten Fall exemp-
larisch darstellen und mit der Einsicht verkniipfen, dass es sich um eine stark polarisierende
soziale Mobilisierung handelt, die zur Eskalation des Protestgeschehens beitragt.

Das Versenden von Re-Tweets stellt aus unserer Sicht keinen rein technisch-operativen Akt
dar. Vielmehr muss das Re-Tweeten von Nachrichten zugleich als kommunikative Praxis be-
griffen werden, durch die soziale Beziehungen zu anderen DiskursteilnehmerInnen aktiv her-
gestellt werden: ,,Spreading tweets is not simply to get messages out to new audiences, but also
to validate and engage with others” (Boyd et al. 2010: 1). Die Grundannahme, an der sich unsere
Analysestrategie orientiert, lautet hieran anschlieflend, dass es weit {iberwiegend affirmative
Haltungen zum urspriinglichen Tweet-Inhalt sind, die das Weiterleiten einer Nachricht moti-
viert - eine Einschétzung, zu der auch Forschungsbeitrage kommen, die sich explizit mit dieser
Frage beschiftigen: ,,[R]etweeting indicates not only interest in a message, but also trust in the
message and the originator, and agreement with the message contents” (Metaxas at al. 2014:
1)."” Die Praxis des Re-Tweetens stellt aus dieser Perspektive Beziehungen zwischen unter-
schiedlichen DiskursteilnehmerInnen her, die sich zu vergleichsweise geschlossenen Kommu-
nikationskreisen verbinden konnen. Diese Form der strukturellen Schlieffung kommunikativer
Beziehungen geht im hier untersuchten Fall des Twitter-Diskurses wahrend der G20-Proteste

17 Zusitzliche Plausibilitit gewinnt diese von uns zugrunde gelegte heuristische Annahme dadurch, dass ausschliefllich
unkommentierte Re-Tweets zur Rekonstruktion der Netzwerke herangezogen wurden. Dass SenderInnen einer Nachricht dem
darin enthaltenen Inhalt ablehnend gegeniiberstehen, diesen zugleich aber unkommentiert an die eigenen Follower weiterleitet,
ist duferst unwahrscheinlich, zumal die Empfinger den Re-Tweet in diesem Fall nur sehr bedingt als Ablehnung erkennen

konnen.
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mit einer kognitiven Schlieflung einher, die zwei diametral entgegengesetzte normative Stand-
punkte beziiglich der Gewaltfrage generiert.

Wie unsere empirische Untersuchung zeigt, entfalten die in Twitter generierten Kommuni-
kationsbeziehungen mit fortschreitendem Protestverlauf einen selbstverstirkenden Polarisie-
rungsprozess, bei dem die inhaltliche Debatte und die Konfrontation mit abweichenden Posi-
tionen einer selbstbeziiglichen Kommunikation weicht, die fast nur noch um die Gewaltfrage
kreist und dabei den jeweils eigenen normativen Standpunkt radikalisiert. Dieser Zusammen-
hang aus struktureller und kognitiver SchliefSung transformiert zumindest temporar die Wahr-
nehmungs- und Deutungsmuster der Akteure derart, dass eine diskursive Dynamik entsteht,
die quasi nur noch Freund-Feind-Unterscheidungen zuldsst: Eine kritische Distanzierung zur
Gewalt auf der Protestseite ist somit kaum noch méglich, ohne damit gleichzeitig dem gesamten
Protestspektrum in den Riicken zu fallen; ebenso wenig kann die polizeiliche Gewalt kritisiert
werden, ohne zugleich zu SympathisantInnen von GewalttdterInnen erkldrt zu werden. Spitzen
sich Prozesse der Polarisierung und damit einhergehend der Homogenisierung von gewaltlegi-
timierenden Diskursen derart zu, 6fftnen sich Wege zur Entgrenzung von Gewalt, auch weil sich
gleichzeitig die Wege zu ihrer diskursiven Einhegung verschliefen.'® In der Rekonstruktion
und Analyse der Twitter-Netzwerke zeigt sich damit einmal mehr die Bedeutung von endogen
verursachten Dynamiken der Konflikteskalation, die erst im Zuge des Protestverlaufs selbst ent-
stehen und denen eine tragende Rolle bei der Emergenz von Gewaltmassen zukommt, wie sie
im Fall der Hamburger Protestwoche zu beobachten war.

Danksagung

Die Autoren bedanken sich bei den externen Gutachterinnen und Gutachtern und den Redak-
torinnen und Redaktoren des Journals sozialpolitik.ch fiir die wertvollen Hinweise und Kom-
mentare.

Deklaration von Interessenkonflikten

Die Autoren deklarieren keine Interessenkonflikte in Bezug auf Forschung, Autorinnenschaft
und Publikation des Artikels.

Finanzierung

Die Autoren bedanken sich bei der Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultdt der Uni-
versitit Potsdam fiir die finanzielle Unterstiitzung, ohne die weder die Forschung zu diesem
Artikel noch eine Mitarbeit an dem Projekt Mapping #NoG20 moglich gewesen wiren.

18 Mit Blick auf die verfassungsrechtlich hochst umstrittene Praxis der behordlichen Strafverfolgung im Anschluss an die
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