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Die okonomische Erforschung der lateinamerikanischen «Mittelklassen»:
Ein Review aus klassentheoretischer Perspektive
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Abstract

Die in den letzten Jahren erschienenen internationalen entwicklungsékonomischen
Publikationen zu lateinamerikanischen «Mittelklassen» erfahren eine grosse wissen-
schaftliche und dffentliche Aufmerksamkeit. Obwohl die in den 6konomischen Pub-
likationen angewendeten Konzeptualisierungen von «Mittelklassen» deutlich von
jenen der sozialwissenschaftlichen Forschung abweichen, werden die Ergebnisse der
okonomischen Forschung in viele sozialwissenschaftlichen Publikationen referen-
ziert. Um die Frage der Ankniipfbarkeit der 6konomischen und sozialwissenschaftli-
chen Forschungsstringe zu kliren, diskutiert der vorliegende Artikel die Ergebnisse
der okonomischen Forschung zu lateinamerikanischen «Mittelklassen» vor dem
Hintergrund der verwendeten Konzepte von Klasse und den Operationalisierungen
ihrer Mitten. Das Review basiert auf einer systematischen Publikationssuche der
wirtschaftswissenschaftlichen Veroffentlichungen zum Thema im Beobachtungszeit-
raum 2000-2018.

Schliisselworter: Mittelklasse, Entwicklungsékonomie, Klassenanalyse, Lateinameri-
ka, Ungleichheit, wissenschaftliches Review

Einleitung’

Strukturelle soziale Ungleichheit und soziale Klassen sind seit jeher Themen der Gesell-
schaftswissenschaften, wenngleich sie seit den 1980er Jahren in Lateinamerika ihren zentralen
Stellenwert in Soziologie und Politikwissenschaften in Folge der gesellschaftspolitischen Er-
eignisse, mit denen sich Lateinamerika in dieser Zeit konfrontiert sah, eingebiisst hatten. Die
Uberwindung repressiver Militirdiktaturen, die Staatsschuldenkrisen und daraufhin imple-
mentierten marktliberalen Strukturreformen, von denen viele lateinamerikanische Lander
betroffen waren, hatten zur Konsequenz, dass Fragen institutioneller, soziopolitischer und
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zivilgesellschaftlicher Bedingungen einer Re-Demokratisierung und zum anderen die Effekte
von Wirtschaftskrisen und Strukturreformen auf Armutslagen ins Zentrum des wissenschaft-
lichen Interesses riickten (vgl. Filgueira 2001; Espinoza 2002; Franco/Hopenhayn 2010;
Solis/Boado 2016). Um die Jahrtausendwende richtet sich die wissenschaftliche Aufmerksam-
keit zunehmend auf iber Armut hinausgehende sozialstrukturelle und ungleichheitsrelevante
Folgen der Strukturreformen (Filgueira 2001; Atria 2004; Boris 2008; Wehr 2011). Insbeson-
dere interessieren sich neben den Gesellschaftswissenschaften nun auch die Wirtschaftswis-
senschaften fiir diese Themen und prégen stark die internationale wissenschaftliche Debatte.
Die Publikationen greifen damit ein bis dahin von den Wirtschaftswissenschaften weitgehend
vernachlédssigtes Thema auf, heben es auf die Agenda der grossen entwicklungspolitischen
Organisationen und bringen es in den o6ffentlichen Diskurs ein. Anders als von den Refor-
mer_innen erwartet, war Lateinamerika gegen Ende der 1990er Jahre die Region der Welt mit
der grossten Ungleichheit und zeichnete sich durch ausserordentlich geringe Mobilitit und
vergleichsweise geringem Wirtschaftswachstum aus (Behrman/Gaviria/Székely 2001; Ferran-
ti/Perry/Ferreira/Walton 2004; Torche 2005). Vor dem Hintergrund des ausbleibenden wirt-
schaftlichen Erfolgs der Reformen, kritisierten seit Ende der 1990er Jahre zunehmend mehr
Entwicklungsokonomen die Strukturanpassungsprogramme. IThnen ging es dabei nicht um
eine generelle Abkehr, sondern darum, negative Nebenfolgen der Reformen (Anstieg der Ar-
beitslosigkeit, Riickgang der Lohne, Zunahme von Armut und Einkommensungleichheit) zu
thematisieren, ihre Ursachen zu verstehen und flankierende Massnahmen zu entwickeln, da-
mit die zentralen Ziele der Reformen (vor allem Wirtschaftswachstum und wirtschaftliche
Stabilitét) nicht gefahrdet werden. In dieser Debatte riickt die «Mittelklasse»* in den Fokus der
wissenschaftlichen Aufmerksamt. Das besondere Interesse an dieser sozialen Gruppe wird
héufig zum einen tiber die besondere Rolle der «Mittelklasse» als Trager von demokratischer
und wirtschaftlicher Entwicklung und zum anderen iiber ihre besondere Betroffenheit von
den marktliberalen Strukturreformen der 1980er und 1990er Jahre begriindet (u.a. Bird-
sall/Graham/Pettinato 2000).

Obschon sich sowohl die Sozialwissenschaften als auch die Wirtschaftswissenschaften seit
der Jahrtausendwende im besonderen Masse fiir die lateinamerikanischen «Mittelklassen»
interessieren, verlaufen die Diskurse weitestgehend getrennt voneinander. Wéhrend die sozi-
alwissenschaftliche «Mittelklasse»-Forschung - vor allem jene iiber die «neuen Mittelklassen»
- durchaus Kenntnis von den wirtschaftswissenschaftlichen Publikationen und Ergebnissen
nimmt und diese mitunter zitieren, beziehen sich die Autor_innen der 6konomischen «Mit-
telklasse»-Forschung nicht auf die Konzepte und Ergebnisse der seit Mitte des 20. Jahrhundert
bestehenden sozialwissenschaftlichen Forschung iiber lateinamerikanische «Mittelklassen». So
kniipfen die 6konomischen Konzeptualisierungen von «Mittelklassen» auch nicht an beste-
hende sozialwissenschaftlich Konzepte an. Beide Disziplinen verwenden zwar den Begriff
«Mittelklasse», erfassen mit diesem Begriff aber aufgrund der divergierenden Konzeptualisie-

* Klassenkategorien, ihre Bezeichnungen und Abgrenzungen sind in der Regel deduktive Klassifikationen sozialer Akteu-
re. Hinter denselben Bezeichnungen (wie bspw. «Mittelklasse») stehen dabei hdufig unterschiedliche und z.T. nicht explizierte
theoretische Konzeptualisierungen und Operationalisierungen. Um auch textlich hervorzuheben, dass es sich bei diesen
Klassifikationen um ,,papierne Konstruktionen® (Krais/Gebauer 2002: 37) handelt, sind in diesem Artikel alle Klassenbe-

zeichnungen in Guillemets («») gesetzt.
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rungen unterschiedliche Bevolkerungssegmente und kommen daher auch zu unterschiedli-
chen Ergebnissen. Um die Frage zu kldren, ob die 6konomische Befassung mit den lateiname-
rikanischen «Mittelklassen» aus sozialwissenschaftlicher Perspektive neue Erkenntnisse und
Ankniipfungspunkte bietet, zeichnen wir die Entwicklung der 6konomischen Beschiftigung
mit den lateinamerikanischen «Mittelklassen» seit der Jahrtausendwende nach und diskutie-
ren ihre z.T. divergenten Ergebnisse und Deutungen vor dem Hintergrund der verwendeten
Konzepte von «Klasse» und der Operationalisierungen ihrer Mitten.

Zum methodischen Vorgehen: Es wurde eine systematische Recherche in einschldgigen Li-
teraturdatenbanken® mit zuvor festgelegten spanischen, englischen und deutschen Stichwor-
tern® sowie einem umfangreichen Reference-Follow-Up durchgefiihrt. Die {iber 1100 gefun-
denen Publikationstitel und zugehorigen Abstracts wurden fiir den vorliegenden Artikel
durch eine scan and skim selection auf jene Titel begrenzt, die sich aus 6konomischer” Per-
spektive mit der Entwicklung der «Mittelklassen» in Lateinamerika seit dem Millennium be-
schiftigen (ca. 120) (vgl. nach Jesson/Matheson/Lacey 2011). Die 6konomischen Publikatio-
nen sind in der Regel englischsprachig, werden von westlichen Entwicklungs6konomen und
grossen internationalen Entwicklungsorganisationen herausgegeben. Sie sind empirisch quan-
titativ und meist landervergleichend angelegt. Andere ungleichheitsrelevante Kategorien wie
Geschlecht oder Ethnizitit und ihre Verwobenheit werden von diesen in der Regel nicht be-
riicksichtigt.

Im Folgenden werden zunéchst die unterschiedlichen Konzepte und Operationalisierun-
gen der «Mittelklassen» dargestellt, die in 6konomischen Publikationen zu lateinamerikani-
schen «Mittelklassen» zur Anwendung kommen. Anschliessend wird der Verlauf der 6kono-
mischen Diskussion nachgezeichnet. Die neunzehn Jahre des Beobachtungszeitraums (2000-
2018) unterteilen wir dabei anhand des thematischen Fokus der Publikationen grob in zwei
Phasen. In der ersten Phase — etwa von 2000 bis 2010 - beschiftigen sich die Publikationen
mit ungleichheitsrelevanten Effekten der Strukturanpassungsprogramme der 1980er Jahre
und fokussieren dabei auf die «Mittelklassen», da sie nach Ansicht der Autor_innen durch
diese besonders unter Druck geraten sind. Es handelt sich hierbei um die Publikationstatigkeit
einiger weniger Autor_innen, die explizit versuchen das Thema «Mittelklassen» auf die politi-
sche Agenda zu heben. In der zweiten Phase - etwa von 2010 bis 2018 - stehen das Wirt-
schaftswachstum der vorhergehenden Dekade und die Expansion der «Mittelklassen» im
Vordergrund. Die lateinamerikanische «Mittelklasse» als Subjekt riickt nun erstmals empi-
risch in den Blick, indem ihre soziodemografischen Merkmale, politischen Einstellungen und
das Ausmass ihrer sozialen Integration in relevanten gesellschaftlichen Institutionen empi-
risch beforscht werden. Die zweite Phase ist die Hochphase der 6konomischen Beschiftigung
mit den «Mittelklassen» Lateinamerikas, in der die meisten Artikel und mehrere umfangrei-

> Verwendete Suchportale: googlescholar, scielo, redalyc, CEPAL, CLACSO, CEDLAS, Weltbank.
¢ Verwendete Stichworter:
Spanisch: clase media, estrato medio, sectores medios, capas medias, desigualdad, movilidad, estratificacion.
Englisch: middle class, inequality, stratification, mobility.
Deutsch: Mittelklasse, Mittelschicht, Ungleichheit, Mobilitat.
Diese Stichworte wurden jeweils kombiniert mit dem Stichwort Lateinamerika/Latin America/latino america.
7 An anderer Stelle werden wir die soziologische Befassung mit dem Thema nachzeichnen und diskutieren.
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che und hiufig zitierte Sammel- und Sonderbiande® entstehen. Der Artikel schliesst mit einer
klassentheoretischen Kritik 6konomischer Konzeptualisierungen von «Klassen». Wir werden
zeigen, dass beim Import des «Mittelklasse»-Begriffs aus der Soziologie in die 6konomische
Forschung wesentliche Elemente verloren gehen. Durch die theoretisch wenig fundierten
Konzeptualisierungen von «Klasse» und arbitraren Abgrenzungen ihrer Mitte kommt es zu
widerspriichlichen empirischen Ergebnissen, sodass kaum noch klare Aussagen tiber das ei-
gentliche Untersuchungsobjekt «Mittelklassen» und ihre Entwicklung méglich sind.

Welche Mitte?

Jede empirische Studie zu «Mittelklassen» basiert zwangsldufig auf impliziten oder expliziten
Konzepten und Operationalisierungen des Begriffs «Klasse» und dessen Grenzen. In den 6ko-
nomischen Publikationen iiber lateinamerikanische «Mittelklassen» wird haufig kursorisch
auf Philosophen oder Soziologen wie Aristoteles, Marx, Weber, Goldthorpe oder Wright ein-
gegangen. Ein theoretisch begriindetes Klassenkonzept oder eine explizite Ankniipfung an
eine bestehende Klassentheorie findet sich jedoch an keiner Stelle. Die Frage, was die in der
Regel verwendeten Einkommensklassenmodelle abbilden wollen und welche Aussagen iiber-
haupt auf Basis von Einkommensklassenmodellen moglich sind, wird nicht thematisiert. Aus
der Art der Verwendung des «Mittelklasse»-Begriffs geht jedoch implizit hervor, dass Ein-
kommensklassen mit dem Anspruch gebildet werden, reale soziale Gruppen abzubilden.

In der Regel wird die Kategorie «Mittelklasse» {iber den metrischen Indikator Einkom-
men’® operationalisiert. Eine gegebene Einkommensverteilung wird dabei in mehrere Ein-
kommensgruppen unterteilt und damit ein vertikales Einkommensklassenmodell generiert.
Dabei werden zumeist im ersten Schritt éiber Haushaltsbefragungen gewonnene Haushalts-
einkommen in Pro-Kopf-Einkommen bzw. Aquivalenzeinkommen umgerechnet. Fiir inter-
nationale Vergleiche wird das Einkommen in Kaufkraftparitaten eines Referenzjahres justiert
(PPP).'° Im zweiten Schritt werden Einkommensschwellen definiert und die einzelnen Haus-
halte oder Personen den jeweiligen Einkommensklassen zugeordnet. Je nach Ansatz wird die
Einkommensverteilung in unterschiedlich viele Einkommensklassen unterteilt: Haufig erfolgt
eine Dreiteilung der Einkommensverteilung in «Arme», «Mittelklasse» und «Oberklasse»''.
Bei einigen Studien wird die «Mittelklasse» in mehrere Unterkategorien wie «untere Mittel-
klasse» und «obere Mittelklasse» ausdifferenziert (bspw. Castellani/Parent/Zenteno Gonzalez
2015; Penfold et al. 2014) oder es wird zwischen den «Armen» und der «Mittelklasse» noch

8 Es handelt sich bei diesen um von der OECD, der Weltbank und der Inter-Amerikanischen Entwicklungsbank (IDB)
herausgegebene Publikationen (OECD 2010; Grynspan/Paramio 2012; Ferreira/Messina/Rigolini/Lopez-Calva/Lugo 2013;
Dayton-Johnson 2015a). Zeitgleich publizierte die Wirtschaftskommission fiir Lateinamerika und die Karibik (CEPAL) zwei
Sammelbande mit hauptsachlich soziologischem Fokus (Barcena Ibarra/Serra 2010; Franco/Hopenhayn/Leén 2010).

?Je nach Datenlage wird zum Teil nicht auf Haushaltseinkommen, sondern auf Haushaltsausgaben zuriickgegriffen.

1 Da Haushaltsmitglieder nicht im selben Masse konsumieren und es Synergieeffekte gibt, wird das Haushaltseinkom-
men in der Regel nicht einfach durch die Summe der Haushaltsmitglieder geteilt, sondern diese gehen mit unterschiedlichem
Gewicht in die Berechnung ein. Fir die Bestimmung der Gewichte gibt es unterschiedliche Verfahren (vgl.
http://www.oecd.org/els/soc/ OECD-Note-EquivalenceScales.pdf).

1 Auch als «affluent», «elitex, «rich» bezeichnet.
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die Klasse der «Vulnerablen»'* (bspw. Lopez-Calva/Ortiz-Juarez 2011; Ferreira et al. 2013)
eingefithrt. Die Hauptunterschiede dieser Ansétze liegen in der Anzahl der gebildeten Ein-
kommensklassen sowie der jeweiligen Schwellenwerte und deren Begriindung. Je nach Wahl
dieser Werte kann es sich bei den so definierten «Mittelklassen» um unterschiedliche, sogar
disjunkte Bevélkerungssegmente handeln. Tabelle 1 enthilt eine Ubersicht haufig verwende-
ter bzw. wichtiger «Mittelklasse»-Definitionen.

Tabelle 1: Hiufig verwendete «Mittelklasse»-Definitionen

Art der Definition Schwellenwerte Referenz-Publikationen der jeweiligen Definition
Relative Definitionen
Median der 75% <y <125% Birdsall/Graham/Pettinato 2000
Einkommensverteilung 50 % <y <150 % OECD 2010
Perzentile der P20 <y < P80 (X 60 %) Easterly 2001
Einkommensverteilung P20 <y < P90 (X 70 %) Solimano 2008
P40 <y < P90 (X 50 %) Estache/Leipziger 2009b
P70 <y < P90 (X 20 %) Huber 2009
Absolute Definitionen
Absolutes Einkommen $2 <y < $10 Banerjee/Duflo 2008
pro Kopf und Tag $2 <y < $13 Ravallion 2009
$2 <y <$20 Castellani/Parent 2011
$12 <y < $50 Milanovic/Yitzhaki 2002
$10 <y < $50 Lépez-Calva/Ortiz-Judrez 2011; Ferreira et al. 2013
$10 <y < $100 Kharas 2010; Cardenas/Kharas/Henao 2015
Andere $10 <y < P95 Birdsall 2010
1xNPL <y < 3xNPL Castellani/Parent 2011

y = Pro-Kopf-Einkommen bzw. Aquivalenzeinkommen in Kaufkraftparititen

NPL = Nationale Armutsgrenze

Zur Bestimmung der Schwellenwerte werden in der Regel relative (i und ii) oder absolute (iii)
exogene Verfahren" angewendet:

(i) In Median-Definitionen wird die «Mittelklasse» als Einkommensgruppe im Zentrum der
Einkommensverteilung konzeptualisiert. Die «Mittelklasse» in diesen Definitionen wird durch
prozentuale Abweichungen von Medianeinkommen bestimmt. In Abhdngigkeit von Enge
oder Breite des definierten Bereichs um den Median und dem Ausmass der Ungleichheit der
Einkommensverteilung kann der Anteil der «Mittelklasse» an der Gesamtbevolkerung erheb-
lich variieren. Dieses Verfahren tragt der Erkenntnis Rechnung, dass ab einem bestimmten

12 Bei Birdsall et al. (2014) auch als «Struggler» bezeichnet.

3 Endogene Verfahren werden in der «Mittelklasse»-Forschung vergleichsweise selten angewendet, weshalb wir in die-
sem Artikel nicht weiter darauf eingehen. Beispiele fiir auf endogene Verfahren basierende «Mittelklasse»-Studien: parametri-
sche Definitionen (Olivieri 2007; Zhu 2005), Polarisierungsindizes (Gasparini/Horenstein/Olivieri 2006; Cruces/Lépez-
Calva/Battiston 2011; Neri 2015) oder Selbstzuschreibungen (Lora/Fajardo 2011; 2013; Penfold/Rodriguez Guzman 2014).
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Wohlstandsniveau nicht mehr das absolute, sondern das relative Einkommensniveau als Er-
klarungsgrund fiir subjektives Wohlbefinden und andere Indikatoren relevant wird (Easterlin
1974; Birdsall et al. 2000; Pressman 2011). Diese Definitionen sind sensibel fiir relative Veran-
derungen der Kurve der Einkommensverteilung, reagieren aber nicht auf eine Verschiebung
der Gesamtverteilung (Fahrstuhleffekt). Sie sind daher in der Lage, Informationen zur landes-
spezifischen Einkommensverteilung und zur Positionierung der mittleren Einkommenskate-
gorien in diesem Gefiige zu liefern.

(ii) Perzentil-Definitionen bestimmen die «Mittelklasse» {iber Perzentile der Einkommensver-
teilung. Easterly (2001) definiert das zweite bis vierte Einkommensquintil als «Mittelklasse».
Die «Mittelklasse» bildet dadurch — wie bei der Bestimmung durch den Median - die mittlere
Einkommenskategorie. Anders als beim Median ist die relative Grosse der Kategorie jedoch
per Definition stabil (in diesem Fall 60 %). Typischerweise interessiert man sich bei derartigen
Ansitzen fiir die Verdnderung soziookonomischer Indikatoren, bspw. fiir den Einkom-
mensanteil, den diese grossenunverdnderliche Kategorie am Gesamteinkommen hat (Cruces
et al. 2011). Dadurch kénnen Entwicklungen wie der relative Anstieg der Einkommen der
«Mittelklasse» sichtbar werden. Die Wahl der Perzentile variiert je nach Publikation erheblich
(vgl. Cruces et al. 2011). So umfasst die «Mittelklasse» bei Solimano (2008; 2009) 70 % und -
anders als bei Easterly (2001) - liegt sie zwischen Perzentil 20 und Perzentil 90. Im Gegensatz
dazu definiert Huber (2009) die «Mittelklasse» als jene 20 % der Bevolkerung, die zwischen
Perzentil 70 und Perzentil 90 liegen.

Relative Definitionen tragen vor allem der Erkenntnis Rechnung, dass ab einem bestimm-
ten Wohlstandsniveau das absolute Einkommensniveau fiir Akteure nicht mehr relevant ist,
sondern das relative Einkommensniveau gegeniiber ihrem Umfeld (Easterlin 1974; Sen 1983;
Birdsall et al. 2000; Pressman 2011). Vor diesem Hintergrund haben alle relativen Definitio-
nen den Vorteil, dass sie die landesspezifische Einkommensverteilung in Rechnung stellen.
Das macht inhaltlich sinnvolle internationale Vergleiche moglich, fithrt jedoch dazu, dass bei
Landern mit grossen Wohlstandsunterschieden, jemand, der in einem Land zur «Mittelklasse»
gehort, in anderen Lindern als arm gelten kann. Unter Umstdnden werden mit demselben
Begrift vollig unterschiedliche soziale Lagen gefasst. Relative Definitionen fokussieren auf die
Mitte, verstanden als die Mitte der Einkommensverteilung. In Landern mit sehr geringen Me-
dianeinkommen konnen daher Teile der «Mittelklasse» sogar unterhalb der jeweiligen natio-
nalen Armutsschwelle liegen (Castellani/Parent/Zentero 2014). Cruces et al. (2011) zeigen,
dass bei gingigen relativen Definitionen 30 % bis 40 % der «Mittelklasse»-Angehorigen in
Lateinamerika — gemessen an nationalen Standards — arm sind. Sie betrachten dies als Manko
relativer Definitionen, da die «Mittelklasse» in der Regel als jene Klasse verstanden wird, die
gerade nicht arm ist und sich durch ein bestimmtes Konsumniveau auszeichnet. Ein weiterer
Nachteil relativer Definitionen aus Sicht von Cruces et al. (2011) ist, dass allgemeine Ein-
kommenssteigerungen in der Gesamtgesellschaft empirisch unsichtbar bleiben, weil sich die
«Mittelklasse»-Definition mit der Verteilung verschiebt. Nur wenn sich die Verhaltnisse zwi-
schen den Bevolkerungsgruppen verdndern wiirden, wiirde sich auch die «Mittelklasse» in
ihrer Grosse verandern. Ferreira et al. (2013) bemerken in ihrer einflussreichen Publikation in
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diesem Zusammenhang vollig richtig, dass aufgrund stabiler Einkommensverteilungen die
Grosse der relativ definierten «Mittelklassen» auch bei Wirtschaftswachstum stabil ist.

(iii) Absolute Definitionen bestimmen die «Mittelklasse» tiber absolute, kaufkraftbereinigte
und standardisierte Einkommensniveaus als Schwellenwerte (pro Kopf und Tag). Die meist
diskutierten absoluten Ansitze wurden von den Entwicklungsékonomen Milanovic/Yitzhaki
2002 ($2-$13), Ravallion 2009 ($2-$13), Banerjee/Duflo 2008 ($2-$10) und Kharas 2010
($10-$100) zur Berechnung der «globalen Mittelklasse» entwickelt. Die variierenden Grenz-
werte werden oft iiber bereits bestehende nationale Grenzwerte bestimmter Referenzldnder
begriindet. So basiert Ravallions unterer Schwellenwert von $2 auf dem Durchschnitt der na-
tionalen (absoluten) Armutsschwellen der ,,developing world®, die auf den jeweiligen lokalen
Warenkorben basieren. Der obere Schwellenwert von $12 entspricht der US-amerikanischen
Armutsgrenze (Ravallion 2009)."* Die Verwendung absoluter «Mittelklasse»-Definitionen
wird damit begriindet, dass sie auf einen bestimmten Lebensstandard sowie ein bestimmtes
Konsumniveau verweisen, das erst ab einer bestimmten absolut definierten Einkommens-
schwelle realisierbar sei (Birdsall/Lustig/Meyer 2014). Dieses Konsumniveau wird durch die
Globalisierungsprozesse hauptsiachlich durch globale Preise bestimmt und daher ldnderiiber-
greifend definiert. Die Entscheidung fiir bestimmte internationale absolute Schwellenwerte
hat erhebliche Folgen darauf, wie gross die so bestimmte «Mittelklasse» ist und welche Bevol-
kerungssegmente erfasst werden. Vergleicht man bspw. Ravallions (2009) Definition mit der
von Lopez-Calva und Ortiz-Juédrez (2011), so gibt es keinerlei Uberschneidung der beiden als
«Mittelklassen» kategorisierten Aggregate. Die einzige Gemeinsamkeit, die alle Haushalte per
Definition teilen, ist, dass sie nicht absolut arm sind. Daher liegen die so definierten «Mittel-
klassen» keineswegs automatisch in der Mitte der Einkommensverteilung, wie es die Bezeich-
nung suggeriert und es bei relativen Definitionen auch der Fall ist. Im Gegenteil, die Men-
schen der so definierten «Mittelklassen» gehoren in Lateinamerika zu den oberen Einkom-
mensbezieher_innen (siche Phase II).

In der nachfolgenden Diskussion von Phase I und II werden wir zeigen, dass die unterschied-
lichen Konzeptualisierungen von «Mittelklasse» und die variierenden Schwellenwerte diver-
gierende Ergebnisse und daher auch unterschiedliche Einschdtzungen der sozialstrukturellen
Entwicklungen in der Region zur Folge haben.

Phase | - Die Krise des Washington Consensus und
die Entdeckung der «Mittelklasse» (2000 bis 2010)

Die «Mittelklasse» als Forschungsgegenstand spielte in dkonomischen Untersuchungen zu
Lateinamerika vor der Jahrtausendwende kaum eine Rolle. Dies dndert sich erst, als internati-
onale Entwicklungsokonom_innen beginnen die sozialen und wirtschaftlichen Effekte der in

4 Weitere absolute Definitionen, bei denen nationale Grenzwerte verschiedener Lander als Unter- oder Obergrenze ver-
wendet werden, sind z.B. Brasilien-Italien (Milanovic/Yitzhaki 2002) und Portugal-Luxembourg (Bhalla 2007; Kharas 2010;
Céardenas et al. 2015).
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den 1980er Jahren in vielen Landern Lateinamerikas eingefithrten marktliberalen Reformen
zu analysieren.

Die Olpreisschocks der 1970er Jahre und die einsetzende Weltwirtschaftsrezession fithrten
Anfang der 1980er Jahre zu Staatsschuldenkrisen in vielen lateinamerikanischen Landern. Die
starksten Probleme der Region waren aus Sicht der Lehrbuchdkonomie die hohe Inflation,
eine hohe offentliche Verschuldung, eine unbestindige Geldpolitik sowie zu hohe Wechsel-
kurse und Handelshemmnisse (vgl. Birdsall 2007b). Die daraufhin auf Druck der ausldndi-
schen Geldgeber (vor allem der Weltbank und des Internationalen Wahrungsfonds IWF) im-
plementierten Strukturanpassungsprogramme bedeuteten eine radikale Abkehr vom vorheri-
gen Modell der importsubstituierenden Industrialisierung, die in den meisten Liandern La-
teinamerikas die Grundlagen einer relativ grossen und stabilen «Mittelklasse» gebildet hatte
(Expansion offentlicher Beschéftigung, Ausbau sozialer Sicherung, Bildungsexpansion, etc.).
Diese Strukturanpassungsprogramme bestanden hauptséachlich aus marktliberalen Reformen,
die hédufig als Washington Consensus bezeichnet werden (Williamson 1990) und sollten zu
Wirtschaftswachstum, makrookonomischer Stabilitit und Armutsreduktion fithren. Der
Riickzug des Staates aus der Wirtschaft, die Liberalisierung des Aussenhandels und die Dere-
gulierung der Markte hatten massive sozialstrukturelle Folgen: Die Privatisierung o6ffentlicher
Funktionen und Unternehmen, der Wegfall von Subventionen sowie der Konkurrenzdruck
durch die Offnung der Mirkte fiir die hiufig giinstigeren auslindischen Produkte, dem viele
Unternehmen nicht standhalten konnten, hatten grosse Entlassungswellen zur Folge. Kiirzun-
gen im oOffentlichen und privaten Sektor und die hohe Inflation fiihrten ferner zu einem
Riickgang des Reallohnniveaus fiir jene, die noch eine Beschiftigung hatten. Des Weiteren
tithrte die Flexibilisierung der Arbeitsmarkte durch den Abbau arbeits- und sozialrechtlicher
Sicherungen zu einer massiven Zunahme von informellen und prekdren Beschéftigungsver-
hiltnissen. Die Folgen waren eine hohe Arbeitslosigkeit, die Zunahme der Einkommensun-
gleichheit und ein erheblicher Anstieg der Armut (Klein/Tokman 2000; Birdsall/La Torre
2001; Portes/Hoffman 2003; Sangmeister 2004; Solimano 2006b; Solimano/Soto 2006; Torche
2006; Boris 2008; Franco/Hopenhayn 2010; Sosa Elizaga 2011). Auch die Erwartungen hin-
sichtlich der formulierten Ziele der Strukturanpassungsprogramme wurden bis zur Jahrtau-
sendwende nicht erfiillt: Die Wirtschaft der Region wuchs zwar, ihr Wirtschaftswachstum fiel
im globalen Vergleich jedoch zuriick. Auch die angestrebte wirtschaftliche Stabilitit wurde
nicht erreicht, da die lateinamerikanischen Okonomien durch die Liberalisierung des Aus-
senhandels nun verstirkt externen wirtschaftlichen Schocks und volatilen internationalen
Kapitalfliissen ausgesetzt waren. Ferner gingen die infolge der Krise zunédchst angestiegenen
Armutsquoten zwar zuriick, stagnierten dann jedoch bei einem Drittel der Bevolkerung (Ale-
sina/Rodrik 1994; Lustig 1995; Altimir 1996; Psacharopoulos/Morley/Fiszbein/Lee/Wood
1997; IDB 1998; Rodrik 1999; 2001; Morley 2001; Székely/Hilgert 2002; Gasparini 2003; Justi-
no/Litchfield/Whitehead 2003; Székely 2003; Sangmeister 2004; Solimano 2005). In der Folge
fihrte der mangelnde Erfolg der Reformen zu steigendem Unmut in der Bevélkerung und
einem Anstieg 6ffentlicher Proteste gegen die Politik der Weltbank und des IWFs (Birdsall et
al. 2000; Birdsall/La Torre 2001; Graham/Sukhtankar 2002; Harris 2000; 2002; Huber 2009).

Vor dem Hintergrund des Ausbleibens des erwarteten Erfolgs der Reformen, der zuneh-
menden Einkommensungleichheit und des steigenden Unmuts gegen die Reformen erstarkt
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unter internationalen Entwicklungsékonom_innen eine Debatte um Fragen iiber die Zusam-
menhinge zwischen wirtschaftlichem Wachstum, Einkommensungleichheit und Armut (Sen
1995; Atkinson 1997; Deininger/Squire 1998; Solimano 1998; Aghion/Caroli/Garcia-Pefialosa
1999; Kanbur/Lustig 1999; Barro 1999b; Birdsall 2001)."* Hatte die Mehrheit der Oko-
nom_innen Einkommensungleichheit bis dahin als essentielle Motivationsstruktur von Ge-
sellschaften oder aber als vernachldssigbare Nebenfolge 6konomischer Prozesse betrachtet,
identifizieren die meisten Autor_innen in der nun gefithrten Debatte die Einkommensun-
gleichheit als bedeutende Ursache fiir geringeres Wirtschaftswachstum und gesellschaftliche
Instabilitét.

Im Kontext dieser Diskussion entdecken einige Entwicklungsokonom_innen um die Jahr-
tausendwende die «Mittelklasse». Die herausragenden und auch spiter am héufigsten zitierten
Autor_innen dieser ersten Generation sind William Easterly, Branko Milanovic, Shlomo Yitz-
haki, Nancy Birdsall, Carol Graham und Andrés Solimano. Sie publizieren zunachst Aufsétze
mit einer globalen Perspektive und fiihren Lateinamerika nur als eine unter vielen Regionen
an. Das Interesse an den «Mittelklassen» ist verbunden mit der Idee, dass Gesellschaften, in
denen mehr Einkommen in die mittleren Einkommenskategorien fliessen, gleichere Gesell-
schaften sind. Sie spitzen demnach die Ungleichheitsfrage auf die Frage nach der «Mittelklas-
se» zu. Aus diesen Uberlegungen erwichst die Frage, welche politischen und wirtschaftlichen
Effekte eine grosse «Mittelklasse» hat. So untersucht bspw. Easterly (2001) mittels eines Samp-
les von tiber einhundert Landern die positiven Wirkungen geringer Ungleichheit auf Entwick-
lungsprozesse. Diese bestehen in der Regel in hoherem Wachstum, héherem Humankapital,
besserer Gesundheit (z.B. niedrigere Kindersterblichkeitsraten und allgemein hohere Lebens-
erwartungen) und hoheren Investitionen in die Infrastruktur. Solimano (2008) zeigt in einer
dhnlich umfangreichen Untersuchung, dass es einen statistischen Zusammenhang zwischen
okonomischem Wohlstand der mittleren Bevolkerungsmehrheit und stabiler Demokratie,
mehr Umverteilung und geringerer 6konomischer Ungleichheit gibt. Daraus schliesst er auf
die wirtschaftliche und politische Relevanz einer grossen und stabilen «Mittelklasse» fiir De-
mokratisierungsprozesse, Wirtschaftswachstum und Ungleichheitsreduzierung.

Das zentrale Interesse der Entwicklungsokonomen wechselte in der Folge von den Effekten
der Strukturanpassungsprogramme auf Armut und untere Einkommenskategorien auf die
Wirkung der wirtschaftspolitischen Verdnderungen auf die mittleren Einkommenskategorien
(Birdsall et al. 2000). Die in dieser Zeit erschienenen Publikationen beschéftigen sich mit den
Effekten der marktliberalen Strukturanpassungsprogramme auf die Berufs-, Einkommens-
und Bildungsstruktur und folgern daraus, was dies speziell fiir die «Mittelklassen» der Region
bedeutet. Der Anteil formal sicherer und sozialversicherter Stellen mit mittleren und gehobe-
nen Einkommen ging infolge der Strukturanpassungsprogramme zuriick und wurde durch
unsichere und nicht versicherte Stellen im nun stirker von internationalen Kapitalfliissen ab-

15 Verschiedene Autor_innen weisen darauf hin, dass die zunehmende Auseinandersetzung der Okonom_innen mit dem
Thema Ungleichheit nicht nur inhaltliche Griinde hat, sondern auch eine Folge neuer Datengrundlagen und Analysemog-
lichkeiten ist (siehe bspw. Kanbur/Lustig 1999; Gasparini et al. 2009). Uber lange Zeit fehlte die Datengrundlage fiir eine
umfassende Analyse sozialer Ungleichheit in Lateinamerika. Erst mit der Etablierung von Datenbanken, basierend auf suk-
zessive eingefithrten Household Surveys in fast allen lateinamerikanischen Landern, wurde es moglich, soziale Ungleichheit
und vor allem ihre Entwicklung systematisch zu untersuchen.



10 MATTHIAS SCHULZ, BAHAREH GONDANI

héngigen privatwirtschaftlichen Bereich ersetzt (Rodrik 2001; Birdsall et al. 2000; Solimano
2006b). Sekundire Schulabschliisse, die zuvor zur Beschiftigung in der 6ffentlichen Verwal-
tung und in von der Importsubstitution geschiitzten Betrieben befihigt und einen relativ ge-
hobenen Lebensstil ermdglicht hatten, biissten an Wert ein, da viele Stellen durch Verschlan-
kung und Privatisierung des 6ffentlichen Sektors abgebaut und nicht im gleichen Umfang und
gleichwertig mit Stellen im Privatsektor kompensiert worden waren (Birdsall et al. 2000; Gra-
ham 2002). Hinzu kam, dass das Wirtschaftswachstum weniger Arbeitsplitze geschaffen hatte
als erwartet (,,jobless-growth”, Birdsall 2007b: 7). Marktintegration, Liberalisierung und tech-
nologischer Wandel hatten zudem - anders als erhofft — nicht zu einer erhdhten Nachfrage
nach unqualifizierter und gering qualifizierter Beschéftigung, sondern zu einer erhéhten
Nachfrage nach Hochqualifizierten gefithrt (Behrman/Birdsall/Szekely 2001).

Wihrend die Folgen der Strukturanpassungsprogramme auf die unteren Einkommens-
gruppen durch die Implementierung von auf Armut fokussierten Sozialprogrammen in den
1990er Jahren, den Ausbau des Pimarschulbereichs und die veranderte Arbeitsmarktstruktur
abgefedert wurden, waren die «Mittelklassen» von Verarmung, Prekarisierung und drohen-
dem Abstieg betroffen (Birdsall et al. 2000; Graham/Pettinato 2002; Solimano 2008). Die Ab-
nahme gesicherter Stellen fithrte zu einem Anstieg der Arbeitslosigkeit innerhalb der «Mittel-
klassen» oder der Reintegration in oft wenig abgesicherte privatwirtschaftliche Stellen mit
geringem Einkommen, um die sie nun mit vormals «Armen», die bislang kaum formaler Bil-
dungsabschliisse hatten, konkurrierten (Birdsall et al. 2000). Dies hatte zur Folge, dass die
Arbeitslosigkeit von Personen mit Primarschulabschluss Ende der 1990er Jahre geringer war
als die der Personen mit Sekundarschulabschluss (vgl. Graham/Sukhtankar (2002). Am obe-
ren Ende der Einkommensverteilung war der wohlhabende Teil der Bevolkerung durch Be-
sitz, Hochschulbildung, Moglichkeiten des Zugriffs auf Kredite und die Ausstattung ihrer
Haushalte wesentlich weniger den zunehmenden Volatilititen der internationalen Mairkte
ausgesetzt (Solimano 2006b). Zusitzlich profitierte die «Oberklasse» vom finanziellen Ausbau
der Universititen, die - nach wie vor - vor allem ihr vorbehalten waren. Dies habe, so Birdsall
et al. (2000), zu einer zunehmenden Entfernung des obersten Einkommensdezils vom Rest
der Bevolkerung gefiihrt. Sie kommen daher zu dem Schluss, dass es zu Beginn des Jahrtau-
sends den «Oberklassen» und «Armen» besser geht als in den 1980er Jahren, wéhrend das Bild
firr die «Mittelklassen» komplexer ist (,,middle-class squeeze”).

Es konnten in dieser Phase nur wenige Publikationen gefunden werden, die die relative
Grosse der «Mittelklassen» und ihre soziookonomischen Merkmale empirisch untersuchten
(bspw. Birdsall et al. 2000; Solimano 2008; OECD 2010). In diesen Publikationen wird auf
relative «Mittelklasse»-Definitionen aus der Diskussion um die Erosion der «Mittelklasse» in
den Vereinigten Staaten zuriickgegriffen (Thurow 1987; Davis/Huston 1992; Levy 1987). Die
«Mittelklasse» liegt bei diesen Definitionen in einem definierten Bereich im Zentrum der Ein-
kommensverteilung, sie wird also relativ zum Medianeinkommen bestimmt. Je nach Enge
oder Breite dieses Bereichs um den Median ist die «Mittelklasse» unterschiedlich gross. Bird-
sall et al. (2000) rechnen bei einer verhaltnismaissig engen Definition von 75 % bis 125 % des
Medianeinkommens 22 % der lateinamerikanischen Bevolkerung der «Mittelklasse» zu.'® Mit

' Die Untersuchung bezieht sich nicht auf ganz Lateinamerika, sondern auf Brasilien, Chile, Costa Rica, Mexiko, Pana-
ma und Peru.
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den Schwellenwerten 50 % bis 150 % des Medians kommt die OECD einige Jahre spater auf
eine «Mittelklassen»-Grdsse je nach Land zwischen etwa 34 % und 53 % (OECD 2010). Soli-
mano (2008) bestimmt die «Mittelklasse» tiber die Einkommensperzentile drei bis neun. Sie
macht demnach qua Definition 70 % der Bevolkerung aus. Fiir das Jahr 2000 kommt er so zu
einem «Mittelklassen»-Einkommensanteil fiir Lateinamerika von insgesamt 56,81 %."7

Bei der Betrachtung von Einkommens-, Bildungs- und Gesundheitsindikatoren der «Mit-
telklasse» stellt Birdsall (2002) fest, dass ein grosser Teil der «Mittelklasse» sich kaum oder gar
nicht von den von Armut betroffenen Bevolkerungsgruppen unterscheidet. Sie konstatiert
ausserdem, dass hohe Preise und geringe Beschéftigungsraten in Krisenzeiten «Mittelklasse»-
Angehorige besonders hart treffen und diese ihren Lebensstandard kaum halten konnen. So-
limano (2008; 2009) zeigt, dass die Einkommen der Mehrheit der Bevolkerung Lateinamerikas
nicht weit streuen und an der Grenze zu extremer Armut liegen, sodass die lateinamerikani-
sche «Mittelklasse» die armste der Welt ist."® Durch die sehr schiefen Einkommensverteilun-
gen bzw. die Ballung vieler Personen am unteren Ende der Einkommensverteilung leben 30 %
bis 40 % der relativ definierten «Mittelklassen» Lateinamerikas unterhalb der nationalen abso-
luten Armutsschwellen (Cruces et al. 2011; Castellani et al. 2015). Solimano (2008) halt es da-
her nicht fiir zielfithrend, von einer «Mittelklasse» zu sprechen. Er unterscheidet stattdessen
zwischen der «unteren» (drittes bis sechstes Perzentil) und der «oberen Mittelklasse» (sieben-
tes bis neuntes Perzentil).

Die beobachtete sozio-6konomische Prekarisierung und Destabilisierung der «Mittelklassen»
bringt die meisten Autor_innen in dieser Phase zu einer relativ kritischen Bewertung der
Strukturanpassungsprogramme. Zwar seien nicht wenige Personen aus der Armut in die un-
tere «Mittelklasse» aufgestiegen, die Reformen des Washington Consensus triigen jedoch zu
wenig dazu bei, die Stabilitit in diesen Positionen zu gewéhrleisten. Die Publikationen konsta-
tieren, dass die «Mittelklassen» durch die Reformprogramme zu wenig adressiert wurden, weil
ihre wirtschaftliche und politische Rolle systematisch unterschétzt worden sei (bspw. Birdsall
et al. 2000; Solimano 2005; Estache/Leipziger 2009a). Es sei gerade die «Mittelklasse», die sich
fiir weitere markt- und globalisierungsfreundliche Reformen einsetze und die entscheidend
tir den Gesellschaftsvertrag sei. Die Erfahrung zeige, dass eine gesicherte «Mittelklasse» in den
reifen Marktwirtschaften politisch fiir eine verniinftige Wirtschaftspolitik (Marktoffnung,
Preisstabilitdt) stimme, wihrend die «Armen» und «Vulnerablen» fiir wirtschaftspolitisch
unvorteilhafte Optionen votierten (Birdsall 2007a). Eine beachtliche Anzahl an Autor_innen
kommt zu dem Schluss, dass ein neues Paradigma notwendig ist, das auf die Mitte (verstan-
den als die Mehrheit) der Gesellschaft abzielt, damit die Globalisierung eine Verbesserung der
Situation fiir alle bringt und diese nachhaltig ist. Dieses sehen sie in der wirtschafts-, finanz-
und sozialpolitischen Erweiterung des Programms des Washington Consensus hin zu einem
Programm des Inclusive Growth, das neben den Zielen Wachstum und Armutsreduktion ver-

17 In den Texten von Autor_innen, die mit Perzentildefinitionen arbeiten, wie Solimano und Easterly, verschwimmen
hiufig die Begriffe grosserer Einkommensanteil der «Mittelklasse» und grossere «Mittelklasse». Die Grosse der «Mittelklasse»
ist aufgrund der Definition iiber Perzentile qua Definition stabil. Der Einkommensanteil dieser Gruppe ist demnach das
eigentlich Interessante, er sollte aber nicht mit der «Mittelklassen»-Grosse verwechselt werden.

'8 Auf die drei mittleren Quintile der Bevolkerung (entspricht 60 %) fallen nur 56 % des Gesamteinkommens.
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starkt auf die Mitte der Gesellschaft zielt (vgl. Birdsall/La Torre 2001; Solimano 2005; 2006b;
Molina 2006; Birdsall/La Torre/Menezes 2008; Huber 2009; Estache/Leipziger 2009a; Kre-
mer/van Lieshout/Went 2009)."

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Beschaftigung mit der «Mittelklasse» in dieser
ersten Phase aus der entwicklungsdkonomischen Forschung und Diskussion zum Zusam-
menhang von Einkommensungleichheit und wirtschaftlichem Wachstum hervorgeht. Das
zentrale Forschungsinteresse in dieser Phase gilt nicht der «Mittelklasse» an sich, sondern
einer Wirtschafts- und Sozialpolitik, die diese Gruppe adressiert, um positive Makro-Effekte
wie hoheres Wirtschaftswachstum und politische Stabilitdt herbeizufiihren. Es geht also um
die Rolle der «Mittelklasse» fiir den wirtschaftlichen und politischen Wandel resp. Stabilitét.
Die 6konomische «Mittelklasse»-Forschung zu Lateinamerika startet in dieser Phase als Ana-
lyse und kritische Reflexion der sozialen Effekte der marktliberalen Strukturanpassungspro-
gramme auf die Mitte der Gesellschaft. Die Mehrzahl der Autor_innen kommen zu dem
Schluss, dass die Lebensbedingungen der fiir Wirtschaft und Demokratie wichtigen «Mittel-
klassen» durch die Reformen prekarisiert worden sind und appellieren fiir eine Anpassung
der Sozial- und Wirtschaftspolitik. Obwohl den lateinamerikanischen «Mittelklassen» positive
Wertorientierung und Effekte auf Wirtschaft und Gesellschaft zugeschrieben werden, gibt es
zu diesem Zeitpunkt kaum empirisch gesichertes Wissen iiber diese. Die Zuschreibungen ba-
sieren meist auf theoretischen Uberlegungen, Ergebnissen der Ungleichheitsforschung und
Landervergleichen (bspw. Barro 1999a; Easterly 2001). Dies beklagen am Ende der Dekade
auch zentrale Autor_innen wie zum Beispiel Andrés Solimano (2009).

Phase Il - Wirtschaftsaufschwung und die «aufsteigende Mittelklasse» (2010 bis 2018)

Am Ende der ersten Dekade des Jahrtausends entstehen in der 6konomischen Ungleichheits-
forschung erste Artikel, die riickblickend eine grundsétzliche Verdnderung der wirtschaftli-
chen Entwicklung und von Ungleichheitsindikatoren fiir Lateinamerika seit etwa 2000 fest-
stellen.?® Sie zeigen, dass das Wirtschaftswachstum seit der Jahrtausendwende gestiegen war,
die inzwischen auch von den Okonom_innen als problematisch erkannte Ungleichheit konti-
nuierlich sank, widhrend die Armut sich stark reduziert habe (Gaspari-
ni/Cruces/Tornarolli/Marchionni 2009; Lustig/Lépez-Calva 2010; Birdsall/Lustig/McLeod
2011).*' Die zweite, nicht weniger wichtige Feststellung ist, dass die Finanzkrise im Jahr 2009

1 Die politischen Forderungen sind sehr unterschiedlich und werden nicht von allen Autor_innen geteilt. Beispiele sind:
faires Steuer- und Umverteilungssystem mit einem hoheren Steueraufkommen, das auch deficit spending erméglicht; Mini-
maleinkommen; verbesserter Zugang zu Kapital und Krediten; universelle statt auf Armut zielende Sozialprogramme, sodass
die «Mittelklasse» erreicht wird und sie ebenfalls von ihren Steuerzahlungen profitiert; mehr politische Partizipation.

2 Zahlreiche Forschungsarbeiten zu Verdnderungen der Ungleichheit in verschiedenen Landern Lateinamerikas wurden
beispielsweise durch das UNDP-Projekt ,Markets, the State and the Dynamics of Inequality in Latin America” (Lopez-
Calva/Lustig 2010) angestossen und finanziert.

21 Obwohl schon Publikationen zwischen 2006 und 2010 eine sukzessive realwirtschaftliche Verdnderung beobachten,
fokussieren sie auf den Zeitraum davor (bspw. Solimano 2006a; Huber 2009). Neuere umfangreiche Sammelbédnde zur Ent-
wicklung und zu den Ursachen sozialer Ungleichheit in Lateinamerika sind Cornia (2014a), Fritz (2015) und Bérto-
la/Williamson (2017). Bemerkenswerterweise zweifelt Solimano (2016) auf der Grundlage mehrerer Landerstudien den Be-
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die Wirtschaften Lateinamerikas wesentlich weniger aus dem Gleichgewicht gebracht hat als
die vieler westlicher Lander (OECD 2010).

Erstmals veroffentlichen grosse internationale Entwicklungsorganisationen umfassende
Sammelbidnde zu «Mittelklassen» in Lateinamerika (OECD 2010; Ferreira et al. 2013; Dayton-
Johnson 2015a).”> Im Folgenden werden die Ergebnisse zu den wichtigste Forschungsfragen
zusammengestellt, welche die meisten empirischen Arbeiten in dieser Phase adressieren.

Wiichst die «Mittelklasse»?

Trotz der positiven wirtschaftlichen Entwicklung in der ersten Dekade konnte unabhdngig
von den verwendeten Definitionen zunéchst keine oder nur eine marginale Grossenverande-
rung der «Mittelklasse» nachgewiesen werden. Vielmehr kamen verschiedene Publikationen
am Ende der ersten Phase zu dem Ergebnis, dass im Durchschnitt keine nennenswerten Ver-
anderungen der relativen Grosse der «Mittelklasse» zu beobachten sind (Hertova/Lopez-
Calva/Ortiz-Juarez 2010; Cruces et al. 2011; Castellani/Parent 2011). Da sich die Schwellen-
werte bei relativen «Mittelklasse»-Definitionen mit der Einkommensverteilung verschieben,
bleiben allgemeine Einkommenssteigerungen in der Gesamtgesellschaft empirisch unsichtbar.
Der Umfang der «Mittelklasse» dndert sich bei relativen Definitionen nur, wenn sich etwas in
der Relation der Einkommen verdndert. Die Relation der Einkommen war aber in dieser Pha-
se recht stabil. Aus diesem Grund werden diese Definitionen von Lopez-Calva und Ortiz-
Juaréz (2011) verworfen und die Verwendung einer absoluten Definition mit einem unteren
Schwellenwert von $10 und einem oberen Schwellenwert von $50 empfohlen.” Der ver-
gleichsweise hohe untere Schwellenwert wird damit begriindet, dass neben einer minimalen
Kaufkraft auch relative 6konomische Sicherheit tiir die «Mittelklasse» konstitutiv sei. Die Au-
tor_innen stellen empirisch* fest, dass die Wahrscheinlichkeit des Abstiegs in Armut ab der
$10-Grenze unter 10 % sinkt (Lopez-Calva/Ortiz-Juarez 2011).

Mit dieser Definition kann fiir einige lateinamerikanische Lander ein moderates bis starkes
«Mittelklasse»-Wachstum in der ersten Dekade diagnostiziert werden.* Fiir ganz Lateiname-
rika ergeben die neuen Berechnungen einen Anstieg des «Mittelklasse»-Anteils von etwa ei-
nem Fiinftel auf etwa ein Drittel der Bevolkerung (vgl. Ferreira et al. 2013; Birdsall 2012). In

fund an, dass die Ungleichheit grundsitzlich sinke. Er zeigt, dass der GINI, berechnet auf der Grundlage von Steuerdaten,
stabil ist und in einigen Landern sogar steigt.

22 Diese Publikationen werden begleitet von einer Vielzahl von Artikeln derselben Autor_innen, die die Ergebnisse fort-
schreiben und tiefere Einsichten in die Forschungsprozesse gewdhren: OECD: Daude/Melguizo 2010; Castellani/Parent 2011;
Daude 2011; 2013; Dayton-Johnson 2011. Weltbank/UNDP/IDB: Hertova et al. 2010; Cruces et al. 2011; Lopez-Calva/Ortiz-
Juarez 2011; Lora/Fajardo 2011; 2013; Rigolini 2012; Ferreira et al. 2013; Lopez-Calva 2013; Lopez-Calva/Cruces/Lach/Ortiz-
Juarez 2014; UNDP 2014.

% Vor dem hier beschriebenen Zeitraum entfachte bereits eine Diskussion um die Entstehung einer globalen «Mittelklas-
se» und um «Mittelklassen» in peripharen Weltregionen (Milanovic 2005; IBRD/The World Bank 2007; Wilson/Dragusanu
2008; Kharas 2010; Kharas/Gertz 2010) Dort wurden von Milanovic/Yitzhaki (2002), Banerjee/Duflo (2008) und Ravallion
(2009) bereits absolute «Mittelklasse»-Definitionen eingefithrt. Birdsall (2010) appliziert die Definition von Milano-
vic/Yitzhaki (2002) leicht verandert auf die lateinamerikanischen Verhaltnisse.

* Die Untersuchung arbeitet mit Daten aus den drei Lindern Chile, Peru und Mexiko.

% Empirische Ergebnisse von Birdsall (2010): Land ([Anteil «Mittelklasse» 1990] - [Anteil «Mittelklasse» 2005]): Starkes
Wachstum der «Mittelklasse»: Mexiko (18 %-28 %); Honduras (0 %-7 %); Paraguay (5 %-18 %); Chile (20 %-33 %); Modera-
tes Wachstum der «Mittelklasse»: Bolivien (8 %-12 %), Kolumbien (10 %-14 %); Ecuador (10 %-14 %); Brasilien (16 %-
19 %). Schrumpfung der «Mittelklasse»: Venezuela (20 %-3 %); Argentinien (39 %-30 %).
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der Folge dieser Feststellung werden absolute Grenzwerte zum Standard in den 6konomi-
schen Operationalisierungen von «Mittelklassen» (mit Ausnahme von OECD-Studien). Cas-
tellani/Parent (2015) gelingt der Nachweis des «Mittelklasse»-Wachstums auch fiir eine relati-
ve Definition (50 % bis 150 % des Medianeinkommens).

Wie gross ist die «Mittelklasse»?

Wir halten es auf der Basis der gesichteten Publikationen nicht fiir méglich, eine klare Aussa-
ge Uber die Grosse und genaue Entwicklung der «Mittelklasse» in Lateinamerika zu treffen.
Die folgende Auswahl von empirisch ermittelten «Mittelklasse»-Grossen macht dies deutlich:
30,5 % (Stampini et al. 2016), 34,5 % (CEPAL 2018), 48 % (Tornarolli 2014) und 66 % (Lo-
ra/Fajardo 2011). Die angegebenen Grossen hdngen vom genauen Jahr, der Definition, der
Datengrundlage, dem Berechnungsverfahren, dem Landersample und der Grundgesamtheit
ab. Dies fithrt dazu, dass Autor_innen selbst bei gleichen Definitionen zu erheblich anderen
«Mittelklasse»-Grossen zum gleichen Zeitpunkt fiir dasselbe Land kommen.? Leider werden
die unterschiedlichen Ergebnisse von den Autor_innen iibergangen, obwohl sie die jeweils
anderen Publikationen zur Kenntnis nehmen. Auch die Frage, ob aufgrund der erheblichen
nationalen Unterschiede Aussagen {iber ganz Lateinamerika tiberhaupt zuldssig sind, wird
nicht thematisiert.

Welche Ursachen hat die «Expansion der Mittelklasse»?

In nur wenigen Publikationen wird die Frage aufgeworfen, warum die «Mittelklassen» iiber-
haupt wachsen. Sofern Ursachen genannt werden, werden diese nicht eigens empirisch unter-
sucht, sondern es wird auf Ergebnisse der 6konomischen Ungleichheitsforschung rekurriert.
Als wichtige Faktoren fiir das Wachstum der «Mittelklassen» werden die abnehmende Ein-
kommensungleichheit in lateinamerikanischen Gesellschaften sowie das Wirtschaftswachs-
tum in der ersten Dekade genannt. Das Wirtschaftswachstum wird als Erklarung fiir den An-
stieg des Einkommensanteils der «Mittelklassen» am Gesamteinkommen angefiithrt. Aller-
dings betonen Ferreira et al. (2013), dass das «Mittelklasse»-Wachstum nicht ausschliesslich
auf das Wirtschaftswachstum zuriickgefithrt werden kann, denn lateinamerikanische Lander
mit vergleichbarem Wirtschaftswachstum verzeichneten sehr unterschiedliche Entwicklungen
der «Mittelklasse». Entscheidend fiir das «Mittelklasse»-Wachstum in einem Land sei, dass
sich das Wirtschaftswachstum in geringerer sozialer Ungleichheit und hoéheren Durch-
schnittslohnen niederschlage (vgl. dazu auch Cardenas et al. 2015). Ferreira et al. (2013) nen-
nen das Sinken der im internationalen Vergleich zuvor hohen Bildungsdividende (vor allem
fiir tertidre Zertifikate) als wichtigen Faktor fiir den Riickgang der sozialen Ungleichheit. Fiir
das Absinken der Bildungsdividende, d.h. das Ausmass, in dem mehr formale Bildung zu
mehr Einkommen fithrt, werden wiederum zwei Hauptfaktoren angefiihrt.” Einige Au-
tor_innen fithren den Ausbau des Bildungssystems und den daraus folgenden Anstieg der

% Selbst mit der gleichen «Mittelklasse»-Definition kommen unterschiedliche Publikationen fiir das gleiche Jahr auf er-
heblich unterschiedliche Grossen, bspw. Chile im Jahr 2011: 65,7 % (Castellani/Parent 2015); 56,8 % (Solimano 2016); 45,7 %
(Stampini/Robles/Saenz//Ibarraran/Medellin 2016). Die Berechnung wird héufig nicht genauer spezifiziert. Typische Unter-
schiede bestehen aber darin, ob Pro-Kopf-Einkommen verwendet werden oder eine Aquivalenzskala (die ebenfalls variieren
kann), sowie darin, welches die zu kategorisierende kleinste Einheit ist (Haushalt oder Individuum).

% Fiir einen Uberblick, siehe Lustig/Lopez-Calva/Ortiz-Judrez/Monga (2016).
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Schul- und Universitiatsabschliisse als Ursache an (Daude 2011; 2012; Cruces et al. 2011;
Lépez-Calva/Lustig 2012). Dieses grossere Angebot an gebildeten und hochgebildeten Ar-
beitskraften fithre zu einem Sinken der entsprechenden Bildungsdividende und damit zur
Verringerung der Unterschiede der Markteinkommen (Lopez-Calva/Lustig 2010; Gaspari-
ni/Cruces/Tornarolli 2011; Lustig et. al. 2016; Azevedo/Inchaust/Sanfelice 2013; Anders-
son/Palacio 2017)%. Andere Autor_innen nennen vordergriindig die verdnderte Nachfra-
gestruktur nach Arbeitskriften. Durch den Exportboom und den starken Anstieg von Aus-
landsinvestitionen habe sich der Arbeitsmarkt fiir gering qualifizierte Arbeitskrifte deutlich
verbessert (Cornia 2014b; Andersson/Palacio 2017; La Torre/Messina/Silva 2017; Azeve-
do/Lépez-Calva/Lustig/Ortiz-Juarez 2015). Neben den verdnderten Bildungsdividenden wer-
den in der okonomischen Ungleichheitsforschung auch die Conditional-Cash-Transfer-
Programme (CCT)* und staatlichen Eingriffe in den Arbeitsmarkt durch die Einfithrung von
Mindestlohnen  thematisiert (vgl. bspw. Lopez-Calva/Lustig 2012; Paes de
Barros/Ferreira/Molinas Vega/Saavedra Chanduvi 2009; Lustig et al. 2016). Die Transfers sei-
en fiir etwa 20 % des «Mittelklasse»-Wachstums verantwortlich, die veranderte Priméarvertei-
lung der Markteinkommen fiir 80 % (Ferreira et al. 2013).

Die 6konomische Forschung analysiert vor allem Makroindikatoren und fokussiert auf die
Veranderung der Ungleichheit. Es fehlt an landesspezifischer empirischer Forschung bzw. an
deren Rezeption, die etwa auf die verdnderte Verhandlungsmacht zwischen Arbeitneh-
mer_innen und Arbeitgeber_innen oder die reduzierte Arbeitsplatzsicherheit fokussiert. Als
einer von wenigen Okonom_innen thematisiert Cornia (2014b) als wichtige Ursachen der
abnehmenden Einkommensungleichheit den sozialen und politischen Widerstand gegen die
negativen Auswirkungen der Globalisierung und die daraus resultierenden Verdnderungen in
der Arbeitsmarktpolitik (institutionalisierte Lohnverhandlungen, Formalisierung von Be-
schéftigung und Steuerpolitik). Die Auswirkungen der genannten Faktoren auf die Grosse der
«Mittelklasse» und ihren Einkommensanteil werden jedoch auch hier lediglich angenommen
und kaum empirisch belegt.

Was charakterisiert die «Mittelklasse»?

Anders als bei der 6konomischen Ungleichheitsforschung interessieren sich die Autor_innen
der ckonomischen «Mittelklasse»-Forschung fiir die soziodemographischen Gemeinsamkei-
ten der Einkommenskategorie «Mittelklasse».

Einkommenssituation: Die tiber absolute Schwellenwerte definierten «Mittelklassen» liegen
nicht automatisch in der Mitte der Einkommensverteilung, wie es die Bezeichnung suggeriert.
Vielmehr gehdren die so definierten «Mittelklassen» in Lateinamerika zu den oberen Ein-
kommenskategorien. So zeigen bspw. Bussolo/Maliszewska/Murard (2017: 4), dass 2005 in
Lateinamerika 80 % der «Mittelklasse»-Angehorigen (definiert nach Lopez-Calva/Ortiz-Juarez

2 Das in Phase I vorgebrachte Argument von Birdsall et al. (2000) wird hier umgekehrt verwendet. In der ersten Phase
sprachen die Autor_innen von einem Steigen der ohnehin schon hohen Bildungsdividende auf tertidre Bildung.

» Die monetiren Transfers (Conditional-Cash-Transfer-Programme) werden nur unter bestimmten Bedingungen ausge-
zahlt, wie der Schulbesuch von Kindern oder die Gesundheitsvorsorge. Die Wahrscheinlichkeit eines Aufstieges aus der
Armut soll damit erhoht werden (vgl. Fiszbein/Schady/Ferreira/Grosh/Keleher/Olinto/Skoufias 2009; Saavedra/Garcia 2012).
Ferreira et al. (2013) beziffern zwar den Anstieg der Haushaltseinkommen durch die sozialen Transferprogramme, die Steue-
rungswirkung dieser Instrumente bleibt aber unthematisiert.
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2011) zum neunten und zehnten Einkommensdezil gehdrten. Nach Birdsall (2012) liegt die in
dieser Weise definierte «Mittelklasse» in den meisten lateinamerikanischen Lindern im obers-
ten Quintil der Einkommensverteilung. Sie ist also vergleichsweise wohlhabend.

Familienform: Mit steigendem Einkommen sinkt die Familiengrosse. «Mittelklasse»-
Haushalte sind demnach im Vergleich zu armen Haushalten kleiner. Der typische «Mittelklas-
se»-Haushalt wird als Kernfamilie beschrieben, bestehend aus Eltern und Kindern (vgl. Bird-
sall 2012; Cruces et al. 2011; Castellani et al. 2015).

Bildung: Bildung und Einkommen korrelieren in allen Untersuchungen im lateinamerika-
nischen Kontext, d.h., je hoher die Einkommensklasse ist, desto hoher ist auch die Bildung.
Tendenziell haben «Arme» eher Primarschulbildung, «Mittelklasse»-Angehérige eine Form
von Sekundarschulbildung (abgeschlossen oder nicht) und «Oberklasse»-Angehorige eine
abgeschlossene Sekundarschulbildung oder Universitatsabschliisse (OECD 2010; Birdsall
2012; Ferreira et. al. 2013; Castellani/Parent 2011; Castellani et al. 2014). Unabhéngig von der
jeweiligen Definition konnen Cruces et al. (2011) zeigen, dass die Bildung in allen Einkom-
mengruppen in den letzten Dekaden gestiegen ist.

Beschiiftigungsverhiltnisse: Haufig werden «Mittelklassen» in bestimmten Berufsfeldern
oder Wirtschaftssektoren verortet, wie z.B. im 6ffentlichen Dienst, als (hohere) Angestellte in
privaten Unternehmen und als Kleinunternehmer_innen. Empirisch ergibt sich aber fir die
mittleren Einkommenskategorien keine eindeutige Zuordnung zu Wirtschaftssektoren (Cas-
tellani/Parent 2011). Je nach Land gibt es Unterschiede, aber kein Wirtschaftssektor wird von
einer Klasse dominiert (OECD 2010). Der Anteil der Angestellten im Offentlichen Dienst steigt
stetig mit dem Einkommen. Daher arbeiten die hochsten Einkommenskategorien anteilig am
haufigsten im offentlichen Dienst (OECD 2010). Allerdings liegt der allgemeine Anteil an
Stellen im offentlichen Dienst in der Regel unter 20 %, sodass seine Bedeutung iiberschatzt
wiirde (vgl. OECD 2010; Birdsall 2012).

Auch der Anteil formaler Beschiftigungsverhiltnisse steigt wie das Bildungsniveau mit
dem Einkommen (Cruces et al. 2011). Ob formale oder informelle Beschéftigungsverhéltnisse
in Armutslagen oder in der «Mittelklasse» dominieren, hdngt daher von der «Mittelklasse»-
Definition ab. Informalitit wird in jenen Publikationen als zentrales Merkmal der «Mittelklas-
se» genannt, die mit relativen Definitionen arbeiten (OECD 2010; Dayton-Johnson 2015a);
hingegen ist in Publikationen, die absolute Definitionen verwenden, die Informalitit eher ein
Problem der «Vulnerablen» unterhalb der «Mittelklasse» (Ferreira et al. 2013; Rigolini 2012)
und «Mittelklassen» selbst sind typischerweise formal angestellt oder selbststandig (Cruces et
al. 2011).

Unternehmertum: Eine wesentliche Eigenschaft, die der «Mittelklasse» in der 6konomischen
Literatur zugeschrieben wird, ist ihre Neigung zur Selbststindigkeit und zum Unterneh-
mer_innentum. Aufgrund dieser ihr zugeschriebenen Eigenschaft wird sie als wichtig fiir die
Innovationskraft und das Wachstum einer Wirtschaft betrachtet (Doepke/Zilibotti 2007;
OECD 2010; Solimano 2014a; 2014b). Tatsdchlich gehoren in Lateinamerika die Mehrheit der
Kleinunternehmer_innen oder Selbststindigen der «Mittelklasse» an. Allerdings arbeitet die
Mehrzahl der Unternehmer_innen Lateinamerikas in Fin-Personen-Betrieben und in Berei-
chen, die weniger fiir grossere Innovationen stehen. Es ist daher davon auszugehen, dass es
sich hier eher um Selbststindige aus Notwendigkeit und nicht um Selbststindige aus freier
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Wahl handelt (vgl. Banerjee/Duflo 2008; Solimano 2014a; 2014b; Castellani/Lora 2014;
Mejia/Meléndez 2014).* Erstere kommen eher aus der armen Bevolkerung oder aus der «Mit-
telklasse», letztere hauptsachlich aus der «Oberklasse» (vgl. Castellani/Lora 2014; OECD 2010;
Birdsall 2012; Cruces et al. 2011).

Welche Werte hat die «Mittelklasse»?

Als wichtiger Begriindungszusammenhang fiir die «Mittelklasse»-Forschung werden, wie be-
reits erwéhnt, haufig Werte und Haltungen der «Mittelklasse» genannt, aus denen ihre beson-
dere Rolle und Wichtigkeit fiir die Gesellschaft abgeleitet wird. Die Autor_innen beschreiben
Angehorige der «Mittelklasse» als fleissig, leistungsorientiert, sparsam und an Stabilitét inte-
ressiert. In Erweiterung zu diesen eher allgemeinen und positiven Zuschreibungen entstehen
in Phase II Studien, die der Frage nach den politischen Werten der lateinamerikanischen
«Mittelklassen» empirisch nachgehen. Typische Fragen sind, ob sich die lateinamerikanischen
«Mittelklassen» grundsitzlich von den anderen Klassen durch ihre Einstellungen in Hinblick
auf Demokratie, Toleranz, Biirgerrechte, Vertrauen in politische Institutionen unterscheiden
und welche wirtschaftspolitischen Positionen bzgl. Marktéffnung, Steuergerechtigkeit, Um-
verteilung und Privatisierung sie haben (Daude/Gutiérrez/Melguizo 2015; Cardenas et al.
2015; Lopez-Calva/Rigolini/Torche 2012; Penfold/Rodriguez Guzman 2014; Fierro 2015;
OECD 2010; Gaviria 2007). Die Datengrundlage dieser Untersuchungen sind zumeist das
Latinobarometro und das World Values Survey. Da in diesen Erhebungen das Einkommen
nicht erhoben wird, wird die «Mittelklasse» unter Zuhilfenahme anderer Variablen, wie bspw.
subjektive Selbsteinstufung oder Konsumausgaben, modelliert. Dabei wird angenommen,
dass diese Variablen relativ gute Schitzer fiir das Einkommen sind (Lopez-Calva et al. 2012;
Fierro 2015). Die unterschiedlichen Datengrundlagen und «Mittelklassen»-Schitzer sind
Griinde fiir das sehr uneinheitliche Bild der «Mittelklassen», welches durch diese Publikatio-
nen gezeichnet wird.

Das hdufig angenommene Bekenntnis der «Mittelklassen» zum liberalen, demokratisch
verfassten Staat, der fiir sozialen Ausgleich sorgt, wird nicht in dieser Klarheit gefunden. Die
Zustimmungswerte zur Demokratie in Lateinamerika sind grundsitzlich, d.h. in allen Klassen,
vergleichsweise gering (Fierro 2015). Welche Zustimmungswerte die «Mittelklassen» haben,
ist nicht eindeutig und hingt letztlich von der jeweiligen Untersuchung ab. So zeigt beispiels-
weise die OECD (2010), dass die «Mittelklasse» die hochsten Zustimmungswerte zur Demo-
kratie hat, wohingegen Fierro (2015) zeigt, dass die Zustimmungswerte stetig mit der Klasse
steigen — wobei in beiden Fillen die prozentualen Unterschiede zwischen den Klassen gering
sind. Wird auf detailliertere Variablen wie Toleranz oder Einstellung zu Biirgerrechten ge-
schaut, wird das Bild noch unklarer. Lépez-Calva et al. (2012) zeigen bspw., dass die «Mittel-
klasse» einerseits toleranter beziiglich anderer sozialer Gruppen und Identititen ist und ande-
rerseits durchaus bereit ist, anderen sozialen Gruppen, wie ,kriminellen® Biirger_innen, die

% ,Die Mehrheit der Unternehmen von Armen und der Einkommensgruppe zwischen $2 und $10 weltweit sind kleine
Geschifte. Viele dieser Geschifte haben den gleichen kleinen Warenbestand wie die anderen in der gleichen Strasse -
Grundnahrungsmittel, Stissigkeiten, Seife und ein paar weitere Produkte. Sie machen ein paar Verkaufe pro Tag und erzielen
einen durchschnittlichen Gewinn von etwa 133 Dollar pro Jahr” (Kenny 2011, eigene Ubersetzung). Allgemein zum Thema
«Entrepreneure» in Lateinamerika: Kantis/Ishida/Komori (2002); Brenes/Haar (2014).
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Biirgerrechte abzuerkennen. Vertritt die «Mittelklasse» in Chile und Uruguay tendenziell lin-
ke politische Positionen, so ist sie bspw. in der Dominikanischen Republik eher rechts (Pen-
fold/Rodriguez Guzmén 2014). Ubereinstimmend wird in den Untersuchungen festgestellt,
dass die «Mittelklassen» im Vergleich zu anderen Klassen moderate politische Positionen ver-
treten und eher nicht politisch aktiv sind (Penfold/Rodriguez Guzman 2014).

Trotz der erheblichen Einkommensungleichheiten ldsst sich kein eindeutiger Zuspruch fiir
eine starkere staatliche Umverteilung durch progressive Steuern identifizieren. So ist bspw. in
Peru die «Mittelklasse» eher gegen Umverteilung, wohingegen sie in Uruguay eher dafiir ist
(vgl. Daude/Gutiérrez/Melguizo 2015). Die Bereitschaft Steuern zu zahlen, d.h. einen Beitrag
zur Umverteilung und zur Finanzierung staatlicher Institutionen zu leisten, hdngt mit dem
Vertrauen in diese Institutionen und die Demokratie allgemein zusammen. In den Landern,
in denen die «Mittelklasse» den Institutionen weniger traut, ist sie auch weniger bereit, hhere
Steuern in Kauf zu nehmen (Daude/Melguizo 2010; Fierro 2015). Im globalen Vergleich ist
das Vertrauen der «Mittelklassen» Lateinamerikas in die staatlichen Institutionen relativ ge-
ring (Penfold/Rodriguez Guzman 2014).

Die Untersuchungen stellen iiberraschenderweise fest, dass die empirisch festgestellten
Werte der mittleren Einkommensklassen die Annahme typischer genuiner «Mittelklasse»-
Werte nicht stiitzen. Einige Werte steigen bzw. sinken stetig mit dem Einkommen und kén-
nen daher nicht genuin als «Mittelklasse»-Werte interpretiert werden. Zudem variieren die
Wertorientierungen der «Mittelklassen» z.T. stark nach dem jeweiligen Land. In Landerver-
gleichen zeigen sowohl Daude/Gutiérrez/Melguizo (2015) als auch Lopez-Calva et al. (2012),
dass die wenigen systematischen und signifikanten Unterschiede zwischen «Mittelklassen»
und anderen Klassen niedriger sind als zwischen den verschiedenen Landern Lateinamerikas.

Welche Wirkung hat die «Mittelklasse» auf gesellschaftliche Institutionen?

In der ersten Phase hatten statistische Analysen verschiedener Entwicklungsdkonomen einen
Zusammenhang zwischen einer grossen «Mittelklasse» und wirtschaftlichem Wachstum,
stabileren Demokratien, hoherem Humankapital und besserer Gesundheit in den Gesellschaf-
ten nachgewiesen. In der zweiten Phase gehen verschiedene Autor_innen nun empirisch der
Frage nach, wie die «Mittelklassen» auf verschiedene gesellschaftliche Teilbereiche wirken.
Dabei dominiert die zentrale Beobachtung in fast allen Untersuchungen, dass die «Mittelklas-
sen» aus gesamtgesellschaftlichen Institutionen, bspw. Bildungseinrichtungen, Gesundheits-
und Rentenversicherungssystemen, aussteigen, wenn sie keinen Vorteil fiir sich darin erken-
nen konnen (Banerjee/Duflo 2008; Ferreira et al. 2013; Daude/Gutiérrez/Melguizo 2015). Die
Schulgéngerquoten konnten durch die Conditional-Cash-Transfer-Programme im Untersu-
chungszeitraum zwar erhoht worden, die Qualitdt des Bildungssystems verschlechterte sich
jedoch infolge einer enormen und rapiden Zunahme der Schiilerzahlen in den meisten Lan-
dern merklich. In Kombination mit dem Sinken der Bildungsdividende und die gleichzeitige
Expansion privater Bildungsinstitutionen fiihrte dies zu einem Austritt der oberen «Mittel-
klassen» aus den offentlichen Bildungssystemen: Sobald sich Haushalte Privatschulen leisten
konnen, tun sie dies in der Regel auch (OECD 2010; Birdsall 2012; Kremer et al. 2009; Daude
2012; Neri 2015; Larrafiaga/Rodriguez 2014; Ferreira et al. 2013; Penfold/Rodriguez Guzman
2014). Diese Beobachtung betrifft auch das Gesundheitssystem (Huber 2009; Neri 2015), das
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Rentensystem (Daude/de Laiglesia/Melguizo 2015) und das Steuersystem (vgl. Dau-
de/Melguizo 2010; Céardenas et al. 2015; Daude/Gutiérrez/Melguizo 2015). Ob die «Mittelklas-
sen» den hohen Erwartungen an ihre gesellschaftliche Wirkung gerecht wird, hingt daher
stark vom politischen Kontext und den lokalen und nationalen Interessen der «Mittelklassen»
ab (vgl. Gilbert 2016). Es lassen sich demnach keine allgemeinen Annahmen diesbeziiglich aus
der schlichten Existenz einer «Mittelklasse» ziehen.

Der Literaturiiberblick hat gezeigt, dass eine markante inhaltliche Veranderung im 6konomi-
schen Forschungsstrang darin besteht, dass nicht mehr vorrangig eine zu kleine oder unsiche-
re «Mittelklasse» beklagt wird, sondern endlich die lang erwartete lateinamerikanische «Mit-
telklasse» verkiindet wird (Rigolini 2012; Dayton-Johnson 2015b; Birdsall 2016; Bussolo et al.
2017; Neri 2015). Durch den Wechsel von relativen zu absoluten Operationalisierungen der
«Mittelklasse» wird sie weit weg vom Medianeinkommen in die oberen zwei oder drei Dezile
der Einkommensverteilung verortet, die im nationalen Vergleich wohlhabend sind (Birdsall
2012). Darunter wird die neue Kategorie der «Vulnerablen» mit einem Pro-Kopf-Einkommen
zwischen $4 und $10 eingefiihrt. Diese Einkommensgruppe lag in den relativen Operationali-
sierungen der Phase I noch im Zentrum der «Mittelklasse» und damit auch im Zentrum der
Aufmerksamkeit. Auf der Prekaritit und Instabilitit der Lebenslage eben dieser Einkom-
mensgruppe basierte die zentrale Kritik der Autor_innen an den Strukturanpassungspro-
grammen. Das Thema und die Sorge um die «Vulnerabilitit» wird durch diese definitorische
Verianderung von der Kategorie «Mittelklassen» abgekoppelt, deren Aufstieg nun akklamiert
werden kann. Dabei gerdt aus dem Blick, dass die Kategorie der «Vulnerablen» in Lateiname-
rika die mit Abstand grosste Kategorie ist. «Vulnerable» und «Arme» zusammen bilden noch
immer zwei Drittel der Bevolkerung (Ferreira et al. 2013). Auf der anderen Seite wird die
Entwicklung der «Oberklasse» nicht mehr thematisiert. Sprechen Birdsall et al. (2000) in der
ersten Phase noch von Top-Driven-Inequality, so taucht die «Oberklasse» in den Analysen
nach 2010 kaum noch auf.

Eine klassentheoretische Kritik okonomischer «Mittelklassen»-Konzepte

In den drei vorhergehenden Kapiteln wurde die 6konomische Diskussion um die lateinameri-
kanischen «Mittelklassen» systematisch dargestellt. Dabei wurde versucht, den Diskussions-
verlauf und die divergierenden Ergebnisse der 6konomischen «Mittelklasse»-Forschung vor
dem Hintergrund der unterschiedlichen Operationalisierungen der Mitte nachzuzeichnen.
Trotz der z.T. grossen konzeptionellen Unterschiede liefern die gesichteten Publikationen
interessante Hinweise zu relevanten gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Verdnderungs-
prozessen, die sich grob in zwei grundlegende Entwicklungstendenzen unterteilen lassen: die
Prekarisierung, relative Verschlechterung oder Verarmung von Menschen aus mittleren so-
zialen Lagen infolge der Krisen und der Strukturanpassungsprogramme sowie die einkom-
mens- und konsumbezogene Verbesserung unterer Einkommensgruppen seit Mitte der
2000er Jahre infolge der Zunahme des Pro-Kopf-Einkommens, der expandierten Kreditverga-
be und der Bildungsexpansion. Diese Erkenntnisse beziehen sich auf die wirtschaftliche Ent-
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wicklung und die Veranderung der Einkommenssituation der lateinamerikanischen Bevolke-
rung und deren wirtschaftspolitische Ursachen.

Die Betrachtung von Einkommensverteilungen in Gesellschaften und ihre Veranderungen
liefern wichtige Erkenntnisse tiber die Verteilung einer in heutigen Gesellschaften wichtigen
Ressource, von der wiederum die Verfiigung vieler anderer wichtiger Ressourcen abhéngt. Die
Unterteilung der Einkommensverteilung in Einkommensgruppen zur Eingrenzung sozialer
Klassen halten wir jedoch aus soziologischer wie analytischer Sicht fiir problematisch. Je nach
Definition - relativ oder absolut — verweisen Einkommensklassen-Konzepte auf «Konsumni-
veaus», «relativen Wohlstand» und «6konomische Sicherheit». Wie auch bei soziologischen
Berufsklassenmodellen sind die so gebildeten Klassen Makro-Aggregate, deren Klassenlage
durch 6konomische Faktoren bestimmt wird. Die jeweiligen Aggregate konnen auf Grosse
und Merkmale untersucht und mit sozio6konomischen Indikatoren wie das Wirtschafts-
wachstum ins Verhiltnis gesetzt werden. Oberflichlich betrachtet handelt es sich in beiden
Fillen um &hnliche Vorgehensweisen. Allerdings enthalten soziologische Klassenkonzepte
wesentliche theoretische Implikationen, denen die von den Okonom_innen verwendeten Ein-
kommensaggregate (und ihre Proxys) nicht gerecht werden:

(i) Klassen sind relational: Klassenanalysen sind, trotz ihrer zahlreichen konzeptionellen Un-
terschiede, genuin relational angelegt, d.h. die sozialen Positionen von Akteuren oder sozialen
Gruppen konnen immer nur in Relation zu anderen Akteuren oder sozialen Gruppen ver-
standen werden (Cosse 2014; Burzan 2011). Die Auswahl der Variablen bzw. Dimensionen fur
ein Klassenmodell wird in allen gingigen soziologischen Theorien theoretisch begriindet. So
wird bspw. von dem amerikanischen Soziologen Wright die Klassenlage wie bei Marx tiber
das Ausbeutungsverhiltnis bestimmt (Wright 1985). Ausbeutung selbst wiederum wird kon-
zeptionalisiert iiber die verschiedenen Ressourcen Produktionsmittel, Organisationsmacht
und Bildung. Diese werden dann operationalisiert und damit quantitativ messbar gemacht. So
entsteht ein mehrdimensionales Feld von Klassenrelationen, in dem jede Klasse in einem spe-
zifischen Verhiltnis zu den anderen Klassen steht. Eine dhnliche Vorgehensweise gilt fiir das
EGP-Schema (Erikson/Goldthorpe/Portocarero 1979) oder aktuelle Berufsklassenmodelle wie
das Oesch-Modell (Oesch 2006), auch wenn in diesen Fillen das Verhiltnis zwischen den
Klassen anders bestimmt wird. Klassen sind vor diesem Hintergrund immer relationale Kon-
strukte.

(ii) Klassen sind Beziehungsgeflechte: Klassen sind ,,nicht bloss wechselnde und unbedeutende
Aggregate, sondern Beziehungen, die sich im Laufe der Zeit zwischen Individuen und Fami-
lien und bestimmten Klassenpositionen herausbilden (Goldthorpe 1985: 183). Die 6konomi-
schen «Mittelklasse»-Ansitze vernachlédssigen systematisch die Bedeutung von sozialen Struk-
turen wie Beschiftigungsstrukturen, Herrschaftsverhdltnissen, sozialen Beziehungen oder
Habitusmustern. So wird bspw. die Bedeutung der Beschiftigungsstruktur und damit der Po-
sition innerhalb der gesellschaftlichen Arbeitsteilung als Ursache 6konomischer Ungleichheit
unzureichend thematisiert (Atkinson/Brandolini 2011). In Ermangelung einer hinreichenden
Theoretisierung von Berufsstrukturen setzt sogar der sonst eher kritische Autor Solimano die
«untere Mittelklasse» mit der Arbeiterklasse gleich, ohne dass er die entsprechenden Berufe
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und Lebensbedingungen betrachtet (Solimano 2016). Klassen sind keine Aggregate, denen
Akteure aufgrund der gleichen sozialen Lage (Beruf, Einkommen, Bildung etc.) zugeordnet
werden konnen (vgl. Graciarena 1967), sondern historisch gewordene und wandelbare Konfi-
gurationen sozialer Beziehungen. In der marxistischen und neo-marxistischen Fassung des
Begriffs wire dies das Verhaltnis zu den Produktionsmitteln. An Pierre Bourdieu und Edward
P. Thompson anlehnende kultursoziologische Klassenkonzepte konzeptualisieren soziale
Klassen als Gruppen mit geteilten Erfahrungen, dhnlichen Habitus und dhnlichen Ressourcen,
die durch gemeinsame relative Positionen in gesellschaftlich relevanten Feldern (der Macht,
der Arbeitsteilung etc.) entstehen (vgl. Bourdieu 1998; Thompson 1963; Ves-
ter/Oertzen/Geiling/Hermann/Miiller 2001).

Die «Mittelklasse» als soziale Gruppe, ihre Lebensbedingungen und Haltungen bleiben auf-
grund mangelnder Theoretisierung und Konzeptualisierung von «Klasse» und arbitrarer De-
finitionen der Mitte auffillig unterbeleuchtet, obwohl der «Mittelklasse»-Begrift im Zentrum
der Publikationen steht. Fiir soziodemografische Merkmale, bei denen ein statistischer Zu-
sammenhang zum Einkommen vorliegt (bspw. Bildungszertifikate, Anteil der Beschiftigten
im offentlichen Dienst, Familiengrosse), d.h. bei denen die Auspriagungen der Merkmale sys-
tematisch mit der Einkommenshohe zusammenhidngen, gilt, dass die «Mittelklasse» je nach
Wahl der Schwellenwerte unterschiedliche Merkmale hat. Die Konstatierung typischer «Mit-
telklasse»-Merkmale ist somit zwangsldufig arbitrdr. Publikationen zu politischen Einstellun-
gen der «Mittelklasse» liefern eher unklare Zusammenhinge. Torche und Lépez-Calva (2012)
stellen daher selbstkritisch in Frage, ob Einkommen tatsichlich eine wesentliche Bestim-
mungsgrosse fiir diese Phdnomene ist.

Aus soziologischer Sicht muss konstatiert werden, dass die 6konomische «Mittelklassen»-
Forschung genau genommen weder «Klassen» noch «Mittelklassen» beforscht und die in
ihnen verwendeten «Mittelklassen»-Konzepte keine iiber die Einkommensverteilung hinaus-
reichende Erkldrungskraft haben. Zwar adressieren die Publikationen Fragen, die sich auf
«Mittelklassen» als soziale Gruppe beziehen (Werte, Haltungen, soziodemographische Merk-
male), ihre Konzeptualisierungen von «Mittelklasse» erfassen jedoch vor allem Verdnderun-
gen der Einkommensverteilung, allgemeines Einkommenswachstum sowie Einkommensmo-
bilitdt — wie Lopez-Calva und Ortiz-Juarez (2011) selbst als besonderen Vorteil der von ihnen
vorgeschlagenen «Mittelklasse»-Definition betonen. Dieses Argument scheint aus unserer
Sicht eher ein Argument gegen die Verwendung der Kategorie «Mittelklasse» zu sein. Denn
wenn es lediglich darum geht, einkommensbasierte Trends abzubilden, so wére die Beschrei-
bung dieser Trends iiber die Einkommensvariable selbst wesentlich préziser. Dies wirft aus
unserer Sicht die Frage auf, ob das Rekurrieren auf die «Mittelklasse» nicht vielmehr politi-
sche als wissenschaftliche bzw. analytische Griinde hat. Der «Mittelklasse»-Begriff ist in den
diskutierten 6konomischen Publikationen positiv konnotiert. Mit ihm werden Wohlstand,
Zufriedenheit, Stabilitdt, Demokratie und Lebensqualitdt in Verbindung gebracht. Die von
den Autor_innen geforderten politischen Reformen lassen sich dadurch klarer formulieren
und adressieren. Damit bietet der «Mittelklasse»-Begriff im Vergleich zu einer reinen Ein-
kommensvariable den strategischen Vorteil, Fragen der Einkommensungleichheit nicht abs-
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trakt, sondern iiber eine soziale Kategorie zu thematisieren, die ein Identifikationspotential
hat.

Vor dem Hintergrund der angefiihrten Kritik muss der analytische Wert der 6konomi-
schen «Mittelklasse»-Konzepte fiir das Verstandnis lateinamerikanischer Gesellschaften sowie
der generelle Versuch, allgemeingiiltige Klassengrenzen und Klassenmerkmale zu finden und
diese in international vergleichenden Studien auf unterschiedliche Gesellschaften anzuwen-
den,” in Frage gestellt werden (vgl. auch Rehbein/Souza 2014). Wenn «Klassen» als soziale,
historisch entstandene und verdnderbare Gruppen verstanden werden, kann sich der Beant-
wortung der Frage nach ihrer Existenz, Anzahl, Grenzen und Merkmale nur empirisch durch
gesellschaftsspezifische soziologische und historische Analysen von Klassenformationen und
ihren symbolischen und materiellen (Re-)Produktionsmechanismen gendhert werden (Wac-
quant 1991; Crompton 1993; Cainzos 2010; Parker 2012; Gayo 2013; Cosse 2014).*> Zudem
wird durch die isolierte Untersuchung der mittleren sozialen Lagen die Relationen zwischen
Klassen und damit Macht- und Ausbeutungsverhiltnisse oder Konflikte ausgeblendet (Souza
2010). Dadurch gerit die relative Kontinuitdt sowohl der herrschenden Klasse als auch die der
extremen Armut aus dem Blick.
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