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Abstract

Die aktuelle Regulierung von Arbeitszeiten schafft Anreize fiir belastende Zeiten
und berticksichtigt nur unzureichend wissenschaftliche Erkenntnisse zu den
Auswirkungen dieser Belastungen. Dieser Beitrag stellt einen neuen Ansatz vor:
Ausgehend von einer einerseits weit verbreiteten und andererseits auch sozial-
und gesundheitspolitisch wiinschenswerten ,Neuen Normalarbeitszeit’, ndmlich
der Gleitzeit von Montag bis Freitag tagstiber, sollen abweichende Arbeitszeiten
hinsichtlich ihrer Belastung bewertet werden. Eine angemessene Kompensation
in zusdtzlicher Freizeit statt finanzieller Zulagen soll dann diese Belastung aus-
gleichen statt sie finanziell abzugelten. Damit wiirden auch bestehende Anreize
fiir ein freiwilliges Verbleiben in belastenden Arbeitszeiten reduziert.
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Einleitung

Die oOsterreichischen Regulative im Bereich der Arbeitszeit weisen - mit Ausnahme der
Novelle 2018 - viele positive Eigenschaften auf, insbesondere die konsensorientierten,
an den jeweiligen Rahmenbedingungen ausgerichteten Moglichkeiten der mehr oder
weniger starken Beschrankung bestimmter Zeitdauern und Mengen.

Zu den ungiinstigen Eigenschaften zahlt, dass Entgeltfragen sehr stark mit Fragen
der Zeitgestaltung (Risiken, Gesundheit, Soziales) verwoben sind und zum Teil die Erzie-
lung hoherer Einkommen von den Sozialpartnern, aber auch von Individuen, héher ge-
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wertet wird als andere Faktoren (zum Beispiel manchmal zu Lasten der Allgemeinheit
bei unfalltrachtiger Arbeit). So gerdt die Frage der optimalen Zeitgestaltung (etwa bei
betrieblichen Flexibilitaitswiinschen) im Vergleich zum Entgeltthema oft in den Hinter-
grund. Ein Beispiel: Niedrige Uberstundenzuschlige (oder einfach anzuordnende Uber-
stunden) machen Uberstunden fiir Unternehmen attraktiv; hohe Uberstundenzuschlige
fiihren aber wiederum dazu, dass Beschaftigte — vor allem nach Monaten der Gewdh-
nung - darum kampfen, diese auch langfristig zu behalten (siehe auch Gartner et al.
2014) - auch unter Nichtbeachtung der eigenen kurz- und langfristigen Gesundheit so-
wie Work-Life-Balance.

Ein weiterer Nachteil der derzeitigen Regulierung ist, dass es nur eine lose Verbin-
dung der Regelungen zu Forschungserkenntnissen gibt. Vor kurzem sind sogar entgegen
aktueller Erkenntnisse zu langen Arbeitszeiten und Risiken (vgl. Fischer et al. 2017;
Folkard et al. 2006; Wirtz 2010) der 12-Stunden-Tag und die 60-Stunden-Woche im 6s-
terreichischen Arbeitszeitrecht verankert worden (durchschnittlich diirfen 48 Wochen-
stunden innerhalb von 17 Wochen geleistet werden). Zusatzlich entfallt die bisher not-
wendige arbeitsmedizinische Beurteilung bei Ausweitung der Hochstarbeitszeiten in
Betrieben ohne Betriebsrat. Damit werden auch - im Gegensatz etwa zu Risikomanage-
mentsystemen wie in Australien oder des expliziten Auftrags zur Bertcksichtigung im
deutschen Arbeitszeitgesetz? - Forschungsergebnisse weniger systematisch berticksich-
tigt.

Zur Uberwindung dieser Schwichen und Nachteile schlagen wir einen Ansatz fiir ei-
ne Neue Normalarbeitszeit vor, der eine Bewertung und addquate Kompensation der
physischen und psycho-sozialen Belastung aus Arbeitszeiten ermoglichen und Anreize
fir einen Einsatz belastender Arbeitszeiten liber das versorgungspolitische (zum Bei-
spiel Nachtdienst in Krankenhdusern) und technologisch beziehungsweise wirtschaft-
lich erforderliche Minimum hinaus senken soll. Die aktuelle arbeitszeitpolitische Diskus-
sion bewegt sich haufig in den Themenbereichen der Flexibilisierung, Individualisierung
und Variation der Arbeitszeit im Lebensverlauf - unser Ansatz soll diese um ein weite-
res Thema, die addquate Kompensation belastender Arbeitszeiten, erganzen.

Der Weg zu einer neuen Normalarbeitszeit

Als Normalarbeitszeit wird allgemein die Arbeitszeit von Montag bis Freitag zwischen 8
und 17 Uhr bezeichnet (Grzywacz 2017). Als Regel ist diese sozialpolitisch wiinschens-
werte Arbeitszeit jedoch nicht mehr anzusehen, vielmehr findet sich ein hoher Anteil
Beschiftigter in abweichenden Arbeitszeiten wie zum Beispiel Schichtarbeit, Wochen-
endarbeit, Abendarbeit oder flexiblen Modellen. So arbeiten 43% der unselbstandig Be-
schaftigten in Deutschland mindestens einmal pro Monat am Wochenende und 20% in
Arbeitszeiten aufderhalb von 7 bis 19 Uhr (vgl. BAuA 2016). Die Vielfalt der Arbeitszeit
hat insgesamt deutlich zugenommen (Lehndorff 2017).

2 §6 Abs 1 ArbZG (1994): ,Die Arbeitszeit der Nacht- und Schichtarbeitnehmer ist nach den gesicherten arbeits-

wissenschaftlichen Erkenntnissen iiber die menschengerechte Gestaltung der Arbeit festzulegen.”
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Von der klassischen Normalarbeitszeit abweichende Arbeitszeiten, wie etwa Arbeit
an Abenden, Wochenenden oder in der Nacht sowie unregelmafdige oder lange Arbeits-
zeiten, sind jedoch mit erhohten Risiken fiir die Gesundheit sowie die soziale Teilhabe
verbunden. Das erhohte Unfallrisiko bei langen taglichen Arbeitszeiten ist inzwischen
sehr gut belegt (Fischer et al. 2017; Folkard et al. 2006; Wagstaff/Sigstad Lie 2011).
Schichtarbeit mit Nachtarbeit verursacht zudem in der Regel eine Desynchronisation
der Arbeitszeit mit biologischen und sozialen Rhythmen und hangt daher mit Schlafsto-
rungen, Magen-Darm-Problemen, psychischen Beeintrachtigungen und erhéhten Unfall-
risiken ebenso wie mit einer schlechteren Work-Life-Balance zusammen (siehe z.B.
Arendt 2010; Arlinghaus/Lott 2018). Aber auch Abend- und Wochenendarbeit sowie
variable im Sinne von unregelmafdigen Arbeitszeiten zeigen dhnliche Zusammenhinge
(Greubel et al. 2014; Wirtz et al. 2011).

Nicht fiir alle Beschaftigten ist Arbeit von Montag bis Freitag von 8 bis 17 Uhr jedoch
gleich gut oder schlecht - je nach individueller Situation und der Belastung durch die
ausgeiibte Tatigkeit diirften sich deutliche Unterschiede ergeben. Zudem nimmt die Er-
reichbarkeit durch mobile Gerdate und damit weitere Flexibilisierung der Arbeitszeit und
des Arbeitsortes zu, was flir manche eine Erleichterung, flir viele aber auch eine mogli-
che zusatzliche Belastung darstellen diirfte (Arlinghaus 2017).

Neben der Veranderung der Arbeitszeiten weg von der klassischen Normalarbeitszeit
ist der zunehmende Wunsch auf Seiten der Beschaftigten nach selbstbestimmt flexiblen
Arbeitszeiten zu beobachten. Solche Arbeitszeiten sind zum Beispiel durch flexible Start-
und Endzeiten gekennzeichnet und erlauben im Rahmen der betrieblichen Méglichkei-
ten eigene Einflussnahme. Etwa 40% der Beschaftigten in Deutschland haben die Mog-
lichkeit, Einfluss auf Arbeitsstart und -ende zu nehmen, wobei es naturgemafi deutliche
Branchenunterschiede gibt (BAuA 2016). Eine solche Autonomie iiber die Arbeitszeit
hat nachweislich positive Wirkungen auf die Gesundheit und das soziale Wohlbefinden
der Beschaftigten (vgl. Albertsen et al. 2008; Janfden/Nachreiner 2004). Jedoch kann sie
die potenziellen negativen Auswirkungen ungiinstiger Arbeitszeiten (z.B. lange Arbeits-
zeiten, Wochenendarbeit) nicht vollkommen abfedern (Arlinghaus/Nachreiner 2016).
Dem steht haufig der Druck der Unternehmen nach mehr bedarfsorientierten und damit
aus der Sicht der Beschiftigten fremdbestimmten flexiblen Formen der Arbeitszeitge-
staltung gegeniiber.

Die klassische Normalarbeitszeit sollte daher aus unserer Sicht modifiziert werden,
um den Aspekt der Selbstbestimmung zu integrieren und die festen Zeiten von 8 bis 17
Uhr zu entscharfen. Die Neue Normalarbeitszeit sollte sich daher an einer Gleitzeit von
Montag bis Freitag wdhrend des Tages (nicht am Abend oder Wochenende) und mit
Ubergingen und Ausreiflern zu anderen Zeiten orientieren. Derartige Ausreif3er oder
Abweichungen kénnen zum Beispiel maximal 15 Minuten arbeitsbedingte Email-Checks
oder Telefonate extra pro Tag sein, unter Beriicksichtigung betrieblicher Interessen -
dies sollte aber dhnlich wie Gleitzeit nicht verpflichtend fiir die Beschaftigten sein und
auch eine zusammenhdngende Erholungszeit, wie mit 11 Stunden auf europdaischer Ebe-
ne festgelegt, sollte dadurch nicht unterschritten werden.
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Belastungsausgleich durch mehr Zeit statt mehr Geld

Ausgehend von der Neuen Normalarbeitszeit mochten wir einen Ansatz vorstellen, der
von mehreren, ineinander greifenden Faktoren ausgeht, mit der Zielsetzung, ein flexib-
les und fiir Beschiftigte, Organisationen und Allgemeinheit vorteilhaftes System zu
schaffen. Dieser Ansatz zielt auf eine Kompensation der Belastung, die aus bestimmten
Arbeitszeitmerkmalen resultiert, durch zusatzliche Freizeit statt durch Geld ab.

Ein solcher Kompensationsansatz ist aus Belastungs- und Beanspruchungssicht an-
gemessen, da durch die Arbeitszeiten eine hohere Belastung und Beanspruchung erfolgt,
die durch zusitzliche Freizeit (und damit mehr Erholungszeit, beziehungsweise sozial
gut nutzbare Zeiten) wieder abgebaut werden kann. Auch aus sozialer Sicht konnen be-
lastende Zeiten durch Freizeit an anderen Tagen zumindest teilweise ausgeglichen wer-
den. Finanzielle Zulagen sind in dieser Hinsicht keine angemessene Belastungskompen-
sation.

Bei jiingeren Beschaftigten findet zudem ein Wertewechsel statt, durch den Faktoren
wie Work-Life-Balance und das Privatleben zunehmend wichtiger werden. So steigt die
Bereitschaft, anstelle finanzieller Zulagen fiir belastende Arbeitszeiten ein Mehr an Frei-
zeit einzutauschen. Durch eine solche Umwidmung der Zulagen konnen ergonomisch
vorteilhaftere Arbeitszeitsysteme geplant werden. In einem vollkontinuierlichen
Schichtsystem kann zum Beispiel statt eines 4-Schicht-Modells mit hoher Wochenar-
beitszeit und Nacht- und Wochenendzuschliagen ein 5-Schicht-Modell mit kiirzerer Wo-
chenarbeitszeit bei Bezahlung fiir eine Vollzeitarbeit, aber ohne weitere Zulagen geplant
werden. Die in Evaluationen gezeigten Verbesserungen des Krankenstandes sowie des
Schlafes und Stressempfindens nach einer Arbeitszeitreduktion (Pfeil et al. 2014; Schil-
ler et al. 2017) stiitzen diesen Ansatz. Die Komponenten des vorgeschlagenen Kompen-
sationsansatzes werden im Folgenden genauer beschrieben.

Bewertung von Arbeitszeitmodellen im Vergleich zur ,Neuen Normalar-
beitszeit’

Basis der Betrachtung sind jene Belastungen, die sich bei gleicher Tatigkeit und gleichen
Umfeldbedingungen (wie etwa Larm) in der Neuen Normalarbeitszeit ergeben. Andere
Arbeitszeitorganisationsformen werden danach bewertet, ob sie - nach jeweiligem wis-
senschaftlichem Stand - in den Dimensionen Unfallrisiko, Gesundheit, Soziales und
Wohlbefinden zumindest gleich gut sind. Wenn nicht, sollten zusatzliche Belastungen in
Zeit statt in Geld vergilitet werden, um derartige Belastungen durch gezielte Entlastung
in Form von mehr Frei-/Erholungszeiten wieder auf das normale Belastungsmaf3 zu re-
duzieren. Die Kernpunkte sind in Abbildung 1 dargestellt.
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Abbildung 1: Ansatz fiir ein neues System der Regulierung von Arbeitszeiten
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Quelle: eigene Darstellung

Obergrenzen der Belastung und finanzielle Anreize

Wenn Personen mehr verdienen wollen, sollen (betrieblich nétige) Uberstunden mog-
lich sein, aber die zeitlichen Entlastungsfaktoren sollten dadurch nicht konterkariert
werden (explizit nicht angedacht ist, dass Personen ihren Zeitausgleich nutzen, um mehr
Uberstunden leisten zu kénnen) und die Uberstunden iiberwiegend in Zeit abgegolten
werden. Der Umfang der resultierenden Arbeitszeit sollte von der Belastung her jenem
entsprechen, der fir Gleitzeit von Montag bis Freitag (untertags, wie in Abbildung 1) als
Obergrenze definiert ist. Damit ergabe sich ein einheitlicher Belastungsrahmen fiir alle
Beschaftigten.

Um dem Dilemma der finanziellen Anreize fiir belastende Arbeitszeiten zu entkom-
men und auch aus staatlicher Sicht ein Lenkungsinstrument im Sinne der Gesundheits-
forderung zu etablieren, wird bei steigender Belastung gegeniiber dieser Normalarbeit
eine progressive Abgabe (zum Beispiel an die Unfall- und Sozialversicherung gekoppelt)
angedacht, um auch die hoheren Kosten fiir die Allgemeinheit (zum Beispiel die hohere
Unfallgefahr bei Arbeitsverdichtung) abzubilden. Derzeit gibt es in Osterreich eine steu-
erliche Férderung fiir die ersten Uberstunden jeden Monats, fiir weitere greifen mog-
licherweise Erleichterungen bei Sozialversicherungsabgaben (zum Beispiel bei Uber-
schreiten der Hochstbemessungsgrundlage bzw. der Beitragsbemessungsgrenzen in
Deutschland fiir héhere Einkommen), obwohl bei extrem hohen Uberstundenniveaus
und in Folge stressbedingter Erkrankungen (wie Burn-out) die Allgemeinheit héhere
Kosten zu tragen hat (DAK 2015; Lohmann-Haislah 2012).
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Wie in Abbildung 2 dargestellt ist, wiirden so belastende Arbeitszeiten sowohl fiir
Unternehmen als auch fiir Beschiftigte finanziell weniger attraktiv und die Gestaltung
gesunder Arbeitszeiten belohnt werden.

Abbildung 2: Kosten fiir und Attraktivitdt von Arbeitszeiten im Zusammenhang mit der
Belastung durch die Arbeitszeit

Belastungsobergrenze Zulassigkeit
= Belastung bei Gleitzeit Mo-Sauntertags mit den AZ-Héchstgrenzen
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Zeiten senken den = Vollzeit-Beschiftieune
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AZ sinkt

Quelle: eigene Darstellung

Software-Unterstlitzung fiir die Berechnung der zeitlichen Kompensation

Da die Ermittlung der notwendigen Arbeitszeitreduktion zum Ausgleich von Belastung
keineswegs trivial ist, wird derzeit eine Softwareldsung zur Unterstiitzung entwickelt.
Dazu wurden in einem Pilotprojekt, dem Time Compensation Calculator 1.0 (vgl. Arlin-
ghaus et al. 2018), verschiedene existierende Risikorechner beziehungsweise Hilfen zur
Gefahrdungsbeurteilung von Arbeitszeit in eine webbasierte Softwarelésung integriert,
um die Risiken spezifischer Arbeitszeitmodelle hinsichtlich Arbeitsunfallen (Spencer et
al. 2006), gesundheitlicher Beeintrachtigungen (zunachst Fokus auf Schlafprobleme und
Magen-Darm-Probleme, Dittmar et al. 2010) sowie Einschrankungen der sozialen Teil-
habe (Hinnenberg et al. 2009) zu berechnen. Eine Benutzeroberfliche erlaubt dabei
NutzerIlnnen, verschiedene Risiko-Szenarien miteinander zu vergleichen (zum Beispiel
verschiedene Gewichtungen, verschiedene Definitionen relevanter Zeiten wie etwa fiir
Nachtarbeit).

Im ndchsten Schritt werden die ermittelten Risiken mit einer Referenzgruppe vergli-
chen. Diese besteht aus Beschaftigten in Tagarbeit (wobei mittelfristig das Ziel ist, Gleit-
zeit wahrend des Tages als Referenz heranzuziehen, analog der Neuen Normalarbeits-
zeit). So wird das relative Risiko des eingegebenen Arbeitszeitmodells detailliert ge-
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schatzt, Tage und Schichtfolgen mit besonders erh6htem Risiko identifiziert, und die
Berechnung einer gegebenenfalls notwendigen Arbeitszeitreduktion erméglicht, um auf
ein vergleichbares Beeintrachtigungs- bzw. Risikoniveau wie die Referenzgruppe zu ge-
langen. Ein Schema des Tools ist in Abbildung 3 dargestellt.

Eine solche Softwarel6sung kann zum Beispiel bei der Aushandlung von adaquaten
Kompensationszeiten unterstiitzen oder auf betrieblicher Ebene Risiken aus der Ar-
beitszeit bewerten.

Abbildung 3: Schematische Darstellung des Time Compensation Calculator 1.0, einer Soft-
ware-Losung zur Risikobewertung von Arbeitszeitmodellen

Dienstpline Risikobewertung hinsichtlich

anonymisiert hochladen 2 * Unfdlle / Fehlhandlungen

{ex ante) Time . Gesundheit
Compensation . Sozlalleben

Ist-Arbeitszeiten

anenvmisiert hochladen Calculator 1.0 =2 Abschitzung der

[ex P(‘.‘\'l ] notwendigen

Arbeitszeitreduktion zur
Belastungskempensation
{Referenz: Tagarbeit)
Einstellungsmoglichlkeit der
Gewichtungen ete. fiir
Risikeberechnung

Quelle: eigene Darstellung

Diskussion

In verschiedenen - jedoch nicht allen - Kollektivvertragen und Tarifvertragen ist bereits
eine Freizeitoption enthalten (zu dem oOsterreichischen Kollektivvertragen siehe z.B.
Scherz/Schwendinger 2016, zu deutschen Tarifvertragen z.B. Bispinck 2017). Anderer-
seits ist auch mit Widerstanden zu rechnen, da ein Einkommensverlust aus Beschaftig-
tensicht nachteilig ware. Auch wenn ein Teil der Betroffenen den Gewinn an Zeit zumin-
dest nach einer Gewohnungsphase hoher gewichtet (vgl. Pfeil et al. 2014), ist dies sicher
nicht bei allen Beteiligten der Fall. Aus Unternehmenssicht fiihrt eine generelle Arbeits-
zeitverklrzung zu einem hoheren Personalbedarf, wenn mit den kiirzeren Arbeitszeiten
der gleiche betriebliche Bedarf abgedeckt werden soll. Daher miisste sichergestellt wer-
den, dass eine Arbeitszeitverkiirzung bei belastenden Arbeitszeiten nicht zu einer Un-
terbesetzung fiihrt. Die mogliche Reduktion von Krankenstdnden und das h6here Wohl-
befinden und die Zufriedenheit der Belegschaft wiaren wiederum als positive Faktoren
auch fiir Unternehmen ins Feld zu fiihren (eine Diskussion von Teilzeitarbeit findet sich
auch bei Scherf und Zander in dieser Ausgabe).

Unser Ansatz adressiert gegenwartige Schwachen der Arbeitszeitregulierung und
versucht diese zu Uiberwinden, ohne die positiven Eigenschaften des jetzigen Systems zu
verlieren. Die zentralen Verbesserungen sind die Konzentration auf eine tatsachliche
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Belastungskompensation sowie die Entflechtung von finanziellen Anreizen und von ge-
staltenden Arbeitszeitfragen.

Die gesetzlichen Rahmenbedingungen zur Gestaltung von Arbeitszeiten sollten dabei
an wissenschaftlich fundierten Modellen ausgerichtet werden und Raum fiir branchen-
und betriebsspezifische Regelungen ermoglichen. Die Festlegung, wie die Ausgleichsme-
chanismen zu gestalten waren, wiirde wiederum von Sozialpartnern in guter Zusam-
menarbeit mit Wissenschaft und Forschung erarbeitet und in Bezug auf die Bewer-
tungsmodelle von Wissenschaft und Aufsichtsbehorden gepriift werden, um eine Balan-
ce von Treffsicherheit und Einfachheit der Regeln zu sichern.
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