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Editorial — Arbeitszeitentwicklungen in Deutschland, Osterreich und der
Schweiz

Anna ARLINGHAUS', Johannes GARTNER?, Sylvia RABSTEIN®, Sebastian
SCHIEF*, Céline VETTER®

Liebe Leserinnen und Leser

Es tut sich etwas in puncto Arbeitszeiten in Deutschland, Osterreich und der Schweiz. In allen
drei Lindern sind neue Formen der Arbeitszeitregulierung entweder im Gesprach oder sogar
schon umgesetzt. Eine der ersten Amtsmassnahmen der Regierung Kurz in Osterreich war die
Neufassung des dortigen Arbeitszeitgesetzes. Zum einen wurde die Tageshochstarbeitszeit von
10 auf 12 Stunden erhoht, zum anderen wurde die wochentliche Hochstarbeitszeit auf 60 Wo-
chenstunden verlangert (Binder/Kary 2018). Vor der Neuregulierung waren Arbeitszeiten die-
ser Grossenordnung nur in Verhandlungen mit dem zustandigen Betriebsrat moglich. Bedau-
erlich ist in diesem Fall auch, dass mit der jahrzehntelang geiibten Praxis der tripartiten Aus-
handlung solcher Gesetze gebrochen und das neue Gesetz von Regierung und Parlament ok-
troyiert wurde. Regierung und Arbeitgeberverbiande interpretierten das Ergebnis als notwen-
dige Flexibilisierung der Arbeitszeit und eine Anpassung an die moderne Arbeitswelt. Gewerk-
schaften und Opposition sehen in dem Gesetz eine Entgrenzung der Arbeitszeiten, die mog-
licherweise nicht einmal entsprechend entlohnt wiirde. Auch die Arbeitszeitgesellschaft nahm
zum neuen Gesetz Stellung und beschrieb die aus der Arbeitszeitforschung ableitbaren gesund-
heitlichen Folgen fiir die Beschiftigten, wenn es zu iiberlangen Arbeitszeiten kommt: hoheres
Unfallrisiko, unabsehbare gesundheitliche Schaden sowie soziale Nachteile. Die Arbeitszeitge-
sellschaft (2018) sah und sieht die balancierte Verbindung zwischen Arbeit, Gesundheit und
Sozialem in Gefahr.

In der Schweiz stimmte die Wirtschaftskommission des Nationalrates einer parlamentari-
schen Initiative zu, die Ausnahmen bei der Pflicht zur Arbeitszeiterfassung und Regelungen zu
Hochstarbeitszeit und Ruhezeiten vorsieht. Dem Vorstoss nach sollten bestimmte Wirtschafts-
zweige und Unternehmen von wdchentlichen Hochstarbeitszeiten befreit werden, stattdessen
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soll ein Jahresarbeitszeitkonto dafiir sorgen, dass die Hochstarbeitszeit von 45 Stunden pro Wo-
che iiber das Jahr hinweg nicht iiberschritten wird (Tagesanzeiger 2017). Des Weiteren wird
eine Reduktion der minimalen Ruhezeit auf acht Stunden (unter bestimmten Bedingungen)
vorgeschlagen®. Arbeitszeiten von leitenden Angestellten und Fachspezialistinnen und Fach-
spezialisten sollen von der Arbeitszeiterfassungspflicht befreit werden.”

Argumentativ begegnet uns hier das selbe Motiv wie in Osterreich: Die Regulierung der Ar-
beitszeit muss den modernen Verhiltnissen der Arbeitswelt angepasst werden. Flexibilisierung
der Arbeitszeit sei eine Notwendigkeit fiir im Wettbewerb stehende Unternehmen. Ob eine An-
derung des Gesetzes beschlossen wird und wie diese dann aussihe, ist im Moment noch nicht
abzusehen, die politischen Rahmenbedingungen fiir eine De-Regulierung scheinen aber gege-
ben.

In Deutschland wurde eine dhnliche Forderung von der FDP in den Bundestag eingebracht
(Bundestag 2018). Die Tarifparteien sollen in der Lage sein, ein wochentliches Limit von 48
Stunden im Durchschnitt vereinbaren zu konnen. Zudem soll die Mdglichkeit der Kiirzung der
Ruhezeiten diskutiert werden. Auch hier wird das Gesetz unter der Massgabe der Flexibilitdt
diskutiert. Die momentane politische Konstellation ldsst eine Anderung der Arbeitszeitgesetz-
gebung in dieser Richtung allerdings unwahrscheinlich erscheinen.

Alle fiinf Beitrage dieses Sonderhefts zum 5. Symposium der Arbeitszeitgesellschaft befassen
sich mit der Regulierung und den Folgen von flexiblen respektive ausgeweiteten Arbeitszeiten,
wie in den oben beschriebenen Gesetzen und Initiativen behandelt. Dabei werden allerdings
vollig unterschiedliche Aspekte in den Blick genommen werden. Corinna Brauner, Grit Miiller
und Anne M. Wohrmann diskutieren Dauernachtarbeit in Deutschland. Wéhrend die Nacht-
arbeit als Teil rotierender Schichtsysteme sehr gut erforscht ist, so die Autorinnen, giabe es er-
heblichen Forschungsbedarf in Bezug auf Beschiftigte, die permanent nachts arbeiten sowie
den Arbeitsbedingungen und Gesundheitszustand. Die Autorinnen haben sich zum Ziel ge-
setzt, anhand von Daten aus der Arbeitszeitbefragung 2015 der deutschen Bundesanstalt fiir
Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA) die Charakteristika von dauerhaft nachts arbeiten-
den Beschiftigten, deren Work-Life-Balance und Gesundheitszustand zu untersuchen. Dabei
vergleichen sie diese spezifische Gruppe einerseits mit Beschéftigten im Allgemeinen, aber auch
mit Personen, die in rotierenden Schichtsystemen mit Nachtschichten arbeiten. Die haufigsten
Beschiftigtengruppen in dauerhafter Nachtarbeit sind Krankenschwestern und —pfleger sowie
LKW-Fahrerinnen und -Fahrer. Dauerhaft in der Nacht Arbeitende bewerten ihre Gesundheit
weniger hdufig als (sehr) gut, auch sind sie seltener mit ihrer Work-Life-Balance zufrieden als
Beschiftigte im Allgemeinen. Zudem klagen sie hdufiger iiber Gesundheitsbeschwerden. Im
Vergleich zu Beschiftigten in rotierenden Schichtsystemen mit Nachtschichten sind die Ergeb-
nisse weniger eindeutig, aber im Durchschnitt sind die dauerhaft in Nachtschicht Arbeitenden
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’ Die Arbeitszeiterfassung wurde vor kurzem schon gelockert. Angestellte mit einem Bruttoeinkommen von tiber 120'000
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ren miissen ArbeitnehmerInnen, die mehr als 25% ihrer Arbeitszeit selbst bestimmen konnen (SECO 2016).
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deutlich haufiger mit ihrer Work-Life-Balance unzufrieden als die Vergleichsgruppe in rotie-
renden Schichtsystemen.

Bettina Stadler untersucht Vorziige und Schattenseiten der Flexibilitat der Arbeitszeiten in
Osterreich. In diesem Beitrag wird auf Basis einer Befragung von Arbeitnehmern und Arbeit-
nehmerinnen in sieben ausgewiahlten Branchen untersucht, wer flexible Arbeitszeitgestaltung
vorwiegend antreibt, wie diese jeweils auf bezahlte und unbezahlte Mehrarbeitsstunden wirken
und unter welchen Bedingungen flexible Arbeitszeiten von ArbeitnehmerInnen positiv bzw.
negativ bewertet werden. Die Untersuchung zeigt, dass flexible Arbeitszeiten hdufiger mit be-
zahlter Mehrarbeit verbunden sind als wenig flexible Arbeitszeiten. Zusétzlich leisten hoher
Gebildete hiufiger bezahlte Mehrarbeit. Wird am Abend oder am Samstag gearbeitet, ist dies
ebenfalls hdufig mit Mehrarbeit verbunden. Von diesen Zusammenhiangen unterscheiden sich
die Risikofaktoren fiir unbezahlte Mehrarbeit deutlich. Hier treten vor allem zwei Branchen,
die Gastronomie und der Bankensektor, hervor. Zusitzlich haben geringer Gebildete ein signi-
fikant hoheres Risiko zu unbezahlter Mehrarbeit. Trotz des vorhandenen Risikos fiir Mehrar-
beit wird Flexibilisierung positiv bewertet, wenn die ArbeitnehmerInnen in die Gestaltung fle-
xibler Arbeitszeiten eingebunden sind. Zusitzlich gearbeitete Stunden koénnen (auch) im Inte-
resse von ArbeitnehmerInnen sein, beispielsweise, wenn diese zu fiir ArbeitnehmerInnen sinn-
vollen Zeiten wieder ausgeglichen werden kénnen. Sind die Arbeitszeiten jedoch vorwiegend
nach den Anforderungen der ArbeitgeberInnen bzw. den Arbeitsanforderungen geformt, fiihrt
dies zu negativeren Bewertungen des Arbeitszeitmodells. Aus diesem Grund sollten Arbeitneh-
merInnen vor einseitig von ArbeitgeberInnen bestimmter Flexibilitit der Arbeitszeiten ge-
schiitzt werden, so die Autorin.

Johannes Gdrtner, Anna Arlinghaus, Peter Baumgartner, Karin Boonstra-Horwein und Ruth
Siglir entwerfen ein Konzept einer Neuen Normalarbeitszeit. Die AutorInnen gehen davon aus,
dass die aktuelle Regulierung von Arbeitszeiten Anreize fiir belastende Zeiten schafft und nur
unzureichend wissenschaftliche Erkenntnisse zu den Auswirkungen dieser Belastungen be-
riicksichtigt werden. Ihr Beitrag stellt einen neuen Ansatz vor: Ausgehend von einer einerseits
weit verbreiteten und andererseits auch sozial- und gesundheitspolitisch wiinschenswerten
Neuen Normalarbeitszeit, namlich der Gleitzeit von Montag bis Freitag tagsiiber, sollen abwei-
chende Arbeitszeiten hinsichtlich ihrer Belastung bewertet werden. Eine angemessene Kom-
pensation in zusétzlicher Freizeit soll dann diese Belastung ausgleichen, statt sie finanziell ab-
zugelten. Damit, so die AutorInnen, wiirden auch bestehende Anreize fiir ein freiwilliges Ver-
bleiben in belastenden Arbeitszeiten reduziert.

Auch Burkhard Scherfund Guido Zander wenden Erkenntnisse der Arbeitswissenschaft und
Arbeitszeitforschung an, indem sie Bausteine bedarfsorientierter, flexibler Arbeitszeitmodelle
darlegen. Die Autoren gehen von Untersuchungen aus, die zeigen, dass sich viele Beschiftigte
eine Reduzierung ihrer wochentlichen Arbeitszeit wiinschen. Die Sorge vor Einkommensver-
lusten und Vorbehalte bei den ArbeitgeberInnen sind dabei allerdings wesentliche Hiirden fiir
die Realisierung dieser Arbeitszeitwiinsche. Der Beitrag der Autoren beschreibt diese Hiirden
und zeigt auf, dass ArbeitgeberInnen hiufiger als vermutet ein eigenes wirtschaftliches Interesse
an Teilzeitbeschaftigung haben miissten, als es gemeinhin der Fall ist. Dies gilt besonders dann,
wenn es darauf ankommt, Arbeitszeiten an einen unregelmiafligen Bedarfsverlauf anzupassen.
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Schliefllich wird dargestellt, dass Teilzeit auch in Schichtpldne integriert und durch Lebensar-
beitszeitmodelle Einkommensverlust aufgrund von Teilzeitbeschéftigung reduziert werden
kann.

Der Beitrag von Hiltraud Grzech-Sukalo und Gerlinde Vogl diskutiert Ergebnisse von Ar-
beitszeiterhebungen bei mobiler Arbeit, die im Rahmen des Forschungsprojektes prentimo
(Praventionsorientierte Gestaltung mobiler Arbeit) anhand von drei Unternehmen analysiert
wurden. Im Fokus steht dabei mobile Arbeit, die mit riumlicher Mobilitét einhergeht. Zentrale
Fragestellung ist, ob sich Unterschiede zwischen UbernachterInnen und Nicht-UbernachterIn-
nen in Bezug auf Auswirkungen hinsichtlich verschiedener Arbeitszeitmerkmale (Dauer der
taglichen Arbeits- und Ruhezeiten, Verlésslichkeit des Arbeitsendes, Pausen, Wochenarbeits-
zeiten sowie Wochenendarbeit) zeigen lassen. Als differenzierende Belastungsfaktoren identi-
fizieren die Autorinnen iiberlange tagliche Arbeitszeiten, verkiirzte Ruhezeiten, eine erhohte
Wochenarbeitszeit, Reisezeiten, Rufbereitschaften sowie ein schwer kalkulierbares Arbeitsende.

Auch das 5. Symposium der Arbeitszeitgesellschaft in Fribourg/Schweiz lieferte spannende
Einsichten iiber die Anforderungen an Arbeitszeiten in ganz unterschiedlichen Bereichen. Wir
hoffen, Anstosse sowohl fiir die weitere Forschung als auch fiir die Praxis der Arbeitszeitorga-
nisation gegeben zu haben. Die Arbeitszeitgesellschaft hat inzwischen ein 6. Arbeitszeitsympo-
sium in Dortmund abgehalten, das nachste in Wien ist schon in Planung. Wir freuen uns auf
neue Beitrage und Reaktionen und mochten Sie dazu schon jetzt herzlich einladen!

Eine spannende Lektiire wiinscht Thnen
der Vorstand der Arbeitszeitgesellschaft e.V.
Anna Arlinghaus, Johannes Gértner, Sylvia Rabstein, Sebastian Schief, Céline Vetter
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